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OZET VE ONERILER

Kibris’in uzun siiren baris siirecinin son turu 2004 Nisan
ayinda sona erdi. Bu tarihte, boliinmiis ada’nin iki
toplumlu ve iki kesimli bir temelde yeniden birlesmesini
uzun siiredir savunmus olan Kibris Rum toplumu, tam
da bunu 6ngdren ve BM tarafindan hazirlanmis olan
“Annan Plam”m biiylik bir ¢ogunlukla reddetti. Ayni
zamanda Yesil Hat’tin kuzeyindeki Kibris Tiirk toplumu,
boliinme dogrultusundaki geleneksel tercihini ciddi bir
sekilde tersine gevirerek yeniden birlesme Onerisini
destekledi. Referandumun basarisizligi hala boliinmiis
bir Kibris’in bir hafta sonra Avrupa Birligi (AB) iiyeligine
kabul edilmesini engellemedi. AB’nin diger tiim tiyelerinin
ve daha genis 6l¢ekte uluslararasi toplumun, Annan
Plani’na ya da bir tiirevine hala agik destek vermesine
ragmen, mevcut durum hala ¢ikmazda.

Halihazirda {izerinde anlagma saglanmig bir ¢éziimiin
mevcut olmadigi dikkate alinirsa, su anda bu konuda
ilerleme saglamanin tek yolu, ilgili yerel ve uluslararasi
taraflarmm bir dizi tek tarafli adim atmas1 gibi
goziikmektedir. Bu adimlar, kuzey kesimde ¢6ziim
taraftar1 yonelimi korumayi, giiney kesimde siyasi
degisim gergeklestirmeyi ve iki toplum arasinda
uzlagmay1 gelistirmeyi hedeflemelidir. D1s aktorler,
ellerinden geldigi Ol¢iide, miizakerelere hemen baslanmasi
icin her iki toplumun siyasi elitlerine baski yapmaya
calismali ve bu siire zarfinda da, kuzey kesimin
izolasyonunu azaltmak i¢in miimkiin olan her seyi
yapmalidirlar.

Her iki tarafin ve bolgedeki komsularinin menfaatleri
acisindan en iyi ¢ozlim, Annan Plani’nda belirtilen genis
gerceve kapsaminda Kibrish Rumlarm ve Tiirklerin
Kibris’1 yeniden birlestirmek igin ek ¢aba sarfetmeleri
olurdu. Baspiskopos Makarios ve Rauf Denktag arasinda
1970’1 yillarda varilan ilk anlasmada 6ngoriildiigi sekilde
iki kesimli ve iki toplumlu bir federasyon kavramina
dayanan, ayrintili ve kapsamli maddelere sahip olan, siki
bir sekilde oriilmiis uzlasma anlasmalar iceren ve otuz
yillik miizakerelerin birikimini tagtyan bu Plan’m yeni bir
tirevi, herkes tarafindan kabul edilebilecek tek Oneri
olarak goziikmektedir.

Su anda bu tiirden bir anlasmanin Oniindeki en 6nemli
engel, Kibris Rum ydnetiminin ve 6zellikle Bagkan
Papadopoulos’un politikas1 ve yaklagimidir. Farkina
varmalidirlar ki eger Birlesmis Milletler’le ve Kibris’in
diger uluslararasi ortaklariyla bu konuda yol almay1
reddederlerse; ada’nin kalict boliinmesi ve resmen
taninsin ya da taninmasin, kuzey kesimin bagimsizligi
kendiliginden gerceklesecektir. Kibris Tiirklerinin,
merkezi bir Kibris Rum devletinde azinlik statiisiinii
kabul edebilecegi diislincesi gerceklesmeyecek bir
hayaldir.

Mevcut ortamda giiven artirict 6nlemlerin gercekei bir
sekilde goriisiilmesi beklenemez. Buna ragmen bu tarz
admmlar tek tarafli olarak atilabilir. Siyasi liderler, karsilig1
hemen gelmeyen tavizler vermek konusunda her zaman
tereddiit ederler ancak bu tiirden adimlar bazen uzun
vadede ulusal ¢ikarlar agisindan ¢ok faydali olabilir. Bu
raporda savunulan diisiince; Kibris ihtilafinin dinamiklerini
degistirmenin, BM araciligiyla gercgeklestirilecek bir
¢Oziimiin tekrar ele alinmasini saglayacak bir ortam
yaratmanin ve tiim taraflarin ¢ikarlarimin korunmasmin en
iyimser umudunun, kilit taraflarin asagida belirtilen
adimlar1 atmasi ve yaklasimlari benimsemesine bagh
oldugudur:

m} AB, BM ve ABD’nin ilerlemenin miimkiin
oldugu bir ortam yaratmada 6nemli rolleri
bulunmaktadir. 2004 yilinda BM Genel Sekreteri,
AB Bakanlar Konseyi ve ABD Disigleri Bakani
kuzey kesimin izolasyonunun sona erdirilmesi i¢in
cagrida bulundular; simdi bu sozlerini gergege
dontistirmeleri  gerekmektedir. AB, Kibris’in
vetolar1 kargisinda zorlansa da, 2004 Nisan ayinda
verdigi s6z dogrultusunda Kuzey Kibris’in
ekonomik  gelismesini ve  Avrupa’yla
biitiinlesmesini  ilerletmek konusunda bilhassa
sorumluluga sahiptir. AB Komisyonu, Konsey,
Parlamento ve diger iiye lilkeler; Kuzey Kibris i¢in
yeni mali fon aracimi uygulamaya koymali, bu
yardimmn dagitilmasini denetlemek {izere Komisyon
delegasyonunun kuzey kesimde bir subesinin
acilmast ve AB ile Tiirkiye arasindaki Gilimriik
Birligi’ne Kuzey Kibris’m da dahil edilmesi igin
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bask1 yapmalidir. Yine buna benzer olarak ABD
de kuzey kesimdeki mevcut biirosunun seviyesini
yiikseltmelidir. Kuzey kesimin izolasyonunu
ortadan kaldimak, esitlige dayali uzun vadeli ve
stirdiirtilebilir bir ¢6ziim gelistirmenin anahtaridir.

Kibrish Rumlarin temel meselelere tekrar
odaklanmalari; merkezi bir devletin, gerek yerel
gerek bolgesel istikrarsizligi ilelebet devam
ettirecegini farketmeleri; ve Kibris ihtilafimin 1974
kadar 1963’ten kaynaklandigmi kabul etmeleri
gerekmektedir. Kibrishi Rumlar, evlerini terketmek
zorunda kalan ve kayiplarinin ardindan yas tutan
tek tarafin kendileri olmadigim kabullenmeli ve 30
sene Once kabul ettikleri iki kesimlilik ve iki
toplumluluk ilkelerini hayata gecirmenin
avantajlarin1  tekrar diigiinmelidir. Mevcut
hiikiimetin bu konudaki kati tutumu dikkate
alindiginda bu alanda tartigma baslatilmasi icin
kritik gorev Kibris Rum muhalefetine, siyasi
yelpazenin her kesiminden ilimlilara ve sivil
toplum liderlerine diismektedir.

Yunanistan da, buna benzer bir sekilde, tarihsel
yaklasimini gbzden gecirmelidir. Birbiri ardina
gelen Yunan hiikiimetlerinin “Kibris karar verir,
Yunanistan takip eder” yaklagimi, giiniin sartlarina
uymamakta ve sorunun ¢oziimiine yardimci
olmamaktadir. Yunanistan sessizlige dayali
politikalarini terkedip, miizakerelere yeniden
baslanmasi ve bir ¢dziim bulunmasi konusunda
Annan Plani’nin temel alinmasina dair yaklagimini
uluslararasi toplum nezdinde bir kez daha agikca
belirtmeli, Avrupa Birligi’nin Kibrishh Tiirk
yurttaslarina kars1 ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi
icin AB igerisinde oncii bir rol listlenmeye hazir
olmalidir.

Kibrish Tiirkler, hiikiimetleri araciligiyla, ¢6ziim
bekleyen miilkiyet davalari sorunlarina egilmeli,
yasalarin1 ve bunlarin uygulanmasim1 AB
miiktesebatt (acquis communautaire) ile uyumlu
hale getirmeli, AB ile Tiirkiye arasindaki Glimriik
Birligi’nin fiilen kuzey kesimi de kapsayacak
sekilde genislemesini saglamali, Tiirkiye’yi askeri
varligim azaltmaya ve son otuz yilda anakaradan
ada’nin kuzey kesimine go¢ eden Tiirk
yerlesimcilerin sayisin1 azaltmaya tesvik etmelidir.
Kibris Tiirk tarafi, kayip kisiler ve hasar gormiis
kiiltiirel anitlarin onartlmasi ile ilgili konulardaki
Kibris Rum taleplerine karsi daha fazla anlayis
gostermelidir; bdylece geegmisten kalan
uyusmazliklart ¢ézmekte kararli oldugunu,
1974’teki olaylarda aci ¢ekenlerin sikintilarmi ve
yeniden birlesmenin maliyetlerini azaltmaya istekli
oldugunu gostermelidir.

Tiirkiye, bir ¢o6ziim bulunmasi konusundaki
taahhiidiinii teyit etmek i¢in tek tarafli olarak
bir grup giiven artirict adim atmalidir. Tiirkiye,
AB’ye vermis oldugu taahhiitleri yerine
getirmelidir, buna Giimriikk Birligi’nin, 25 iiye
iilkenin hepsini kapsayacak sekilde tam olarak
uygulanmasi da dahildir. Ada’mn kuzey kesiminde
bulunan 35 bin askerin bir kisminin geri
cekilmesi Tiirkiye’nin gilivenlik alanindaki
cikarlarini tehlikeye dislirmeksizin Kibrish
Rumlarin korkularimi gidermekte 6nemli bir
adim olacaktir. Tiirkiye ayrica, ada’da bir niifus
sayimi yapilmasindan sonra, belirli bir sayida
yerlesmecinin iilkelerine geri donmesi igin
taslak bir planin hazirligina tistlenmelidir.

ONERILER

AB Kurumlar ve Uye Ulkeler:

1.

3.

Kuzey Kibris’a uygulanan izolasyonunun sona
erdirilmesinin, ada birlesene kadar, AB acisindan
stratejik bir neme sahip oldugunu kabul etmeli.

Asagida belirtilen konularda c¢aligmalar siirdiirmeli
ve bunlar1 kabul etmesi i¢in Kibris’a baski yapmali:

(a)  AB’nin, belirli bir takvim dogrultusunda
ticaret tiiz{igii konusunda yol alma taahhiidii
vermesi ve Kuzey Kibris’a mali yardimla
ilgili tliziiglin uygulanmasi ve, bu baglamda,
miiktesebatin  (acquis) uyumlulastirilmasi
dikkate alinarak kamu hizmetlerinde reforma
gidilmesi, Gazimagusa Limani’min yeniden
insasi ile onarimi ve bir niifus sayimi igin
gerekli finansmanin ayrilmasi;

(b) Fonlarm dagitiminin koordine edilmesi ve
miiktesebatin (acquis) uyumlulastiriimasi
igin  kuzey kesimde Komisyon
delegasyonuna bagl bir subenin kurulmas;

(c)  Kibrish Tirklerin AB kurumlar igerisinde
adil bir sekilde temsil edilmesi saglanmals;
ve

(d) Dogrudan ticaretle ilgili mevcut 6neriler
gdzden gecirilmeli ve AB ile Tirkiye
arasindaki Giimriik Birligi’'ne Kuzey
Kibris’in da dahil edilmesi, Yesil Hat
Tiiziigli’niin degistirilmesi ve Gazimagusa
Limant’min Kibrish Tiirkler ve Komisyon
tarafindan ortak bir sekilde yoOnetilmesi
Onerilere dahil edilmeli.

AB iiyesi iilkeler, uygun oldugu hallerde, Kuzey
Kibris’taki yetkililer ve sivil toplum kuruluslartyla
ikili baglar kurmal.
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Birlesik Krallik, Britanya egemenligindeki {is
topraklarinin ciddi bir kisminin, saglanacak
anlagmadan sonra kurulacak devlete devredilmesiyle
ilgili Annan planinda bulunan taahhiidiinii
stirdiirmeli.

Amerika Birlesik Devletleri:

5.

Kuzey Kibris’taki konsolosluk biirosunu Lefkosa’daki
ABD Elgiligi’nin bir subesi seviyesine yiikseltmeli.

Kuzey Kibris’taki yetkililer ve sivil toplum
kuruluslartyla irtibatlar1 her diizeyde artirmali.

Birlesmis Milletler:

7.

Kuzey Kibris’in izolasyonunun sona erdirilmesine
yonelik BM ¢agrilarim kuvvetlendirmek igin, Genel
Sekreter’in 2004 Mayis tarihli Kibris Raporu’nda
belirtilen sonuglart bir Giivenlik Konseyi karari
olarak benimsemeli.

Kibrish Rumlarin Annan Plant’yla ilgili kaygilarmi
miizakereye dayali bir ¢Oziim icin iimitlendirici
sekilde belirtmeleri durumunda yeni miizakerelerin
hazirlanmasinda etkin katkida bulunmaya hazir
olmali.

Kuzey Kibris igin bir Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP) fonun olusturulmasi devam
etmeli.

Kibrishh Rumlar:

10.

11.

Hiikiimet, en azindan BM tarafindan hazirlanan
¢Oziim siirecine tekrar katilarak, Annan Plani’na
dair kaygilar1 6nceliklendirilmis bir liste halinde
Genel Sekreter’e sunmali (kendisinin de istemis
oldugu iizere).

Mubhalefet, siyasi yelpazenin her kesiminden
tlimlilar ve sivil toplum liderleri:

(a) Ada’nin gelecegi ile iki toplumluluk ve iki
kesimlilik ilkelerini uygulamanin faydalarina
dair yeni bir tartisma baslatmali, bu
baglamda Kibris Rum kesiminde, 6zellikle
egitim sisteminde ve medyada, ihtilafin
tarihsel olarak ele alinisinin gdézden
gecirilmesini desteklemeli;

(b)  Kuzey Kibris’in ekonomik geligimine karst
olumlu bir yaklasim benimsemeli, kuzey
kesimin izolasyonunu azaltacak Onlemler
almali ve Annan Planmi’na gére yurttashk
hakki elde etmis olacak Tiirk yerlesimcilerin
vizesiz seyahat etmelerini desteklemeli; ve

(c) AB ile Tirkiye arasindaki iligkilere dair
Kibris Rum kesimindeki tartismanin yeni

bir eksene tasinmasi ig¢in ¢alismali,
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasimnin giivenlik
agisindan saglayacagi yararlart vurgulamali.

Yunanistan:

12.

13.

Kibrisli Rum siyasetciler arasinda ve sivil toplum
kuruluslan igerisinde ¢6ziim taraftar1 yaklasimlar
proaktif bir sekilde desteklemeli ve Annan Plani’mi
temel alan miizakerelerin yeniden baglamasina aktif
olarak destek vermeli.

Ortak Savunma Doktrini’ni askiya almali,
Kibrisli Rumlarla ortak askeri faaliyetleri sona
erdirmeli ve Kibris Ulusal Muhafiz Birligi’nin
operasyonlaria katilimi1 ve bu kuvvete eleman
yerlestirilmesini durdurmali.

Kibrish Tiirkler:

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Kibris Tiirk Miilkiyet Komisyonu prosediirlerinin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile uyumlu
olmasimi saglamali; Kibris Tiirk yonetimi
denetiminde yeniden onarilmis bir Varosha’da,
Kibrish Rumlara miilklerini iade etmeli.

Ticaret ve kamu sektoriinde reform gibi alanlarda
AB miiktesebati (acquis communautaire) ile
uyumlulagtirma ¢alismalarina hemen baglamals;
diger alanlarda da kamu bilincinin artirilmasi ile
gerekli gecis siirelerinin belirlenmesine yonelik
hazirlik caligmalarma baglamali.

Ortak Dig Tarifesini benimsemeli.

Giiven artirict Onlemler icin calismali, O6rnegin
kuzey kesimde (AB denetiminde) bir niifus saymmi
yaptlmasi, Karpas Yarimadasi'ndaki Ortodoks
topluluklarin  haklar1  genisletilmeli (buna
yarimadanin bir kismmin askerden armdirilmis bir
ulusal park olarak ilan edilmesi de dahildir), sinirda
daha ¢ok sayida gecis noktasi olusturulmali,
mayinlarin temizlenmesine yonelik uluslararasi
calismalar aktif olarak desteklenmeli ve kiiltiirel
anitlarin korunmasi amaciyla girisimde bulunulmali.

1960’lardaki olaylar ve 1974’teki askeri operasyon
neticesinde kaybolan ve haklarinda hala bilgi
edinilememis 2,500 Kibrisli Rum ve Tiirk’iin
durumunun aydinlatilmasi i¢in Kayip Kisiler
Komisyonu ile ¢aligmaya devam etmeli.

Kibrisli Rumlara ait miilklerde her tiirlii insaat
caligmasini durdurmali.

Insanlarm tasmmaya istekli olduklari durumlarda
karma niifuslii kdylerin olusturulmasi igin
hazirliklara baglamali.
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Tiirkiye:

21. Taahhiit edildigi fiizere, Gumriikk Birligi’ni,
AB’nin 25 iiye iilkesinin hepsini kapsayacak
sekilde uygulamali.

22. Ada’nin kuzey kesiminden Tiirk askerlerinin
siirlt geri ¢ekilmesine baglamali.

23. Belirli bir sayida yerlesimcinin Tiirkiye’ye geri
donmesi yolunda taahhiit vermeli.

Briiksel/Lefkosa, 8 Mart 2006
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L IHTILAFLARLA DOLU BIR TARIH Antlagmalar1 imzaladilar. Garanti Antlagsmasi’nda Birlesik

Kibris’taki ihtilafin tohumlari, yirminci yiizyihin baglarinda
Britanya somiirge yonetimi doneminde atildi. 1920’li
yillarda, Yunanistan tarafindan desteklenen Kibris Rum
toplumunun Britanya yonetimine karsi duydugu
hosnutsuzluk giderek arttt. Ancak, yirminci yiizyildaki
diger somiirgecilikten kurtulma hareketlerinden farkl
olarak, Kibrisli Rumlarin 6zgiirliik arzular bir bagimsizlik
talebine doniismedi. Yunanistan anakarasindaki halkla
kendilerini bir sayan Kibrish Rumlar, kendi kaderlerini
tayin etme noktasinda enosis talebini giindeme
getiriyorlardi; bu ise Yunanistan ile birlesmek demekti.
1950’li yillara gelindiginde, Kibrisli Rumlarin
hosnutsuzlugu artarak, Britanya yonetimine karsi bir
gerilla miicadelesine doniistii. Niifusun yilizde 18’ini
olusturan Kibrisli Tiirkler, son 100 yil igerisinde
Yunanistan’a katilan eski Osmanli topraklarmdaki diger
¢ogu Miisliiman toplumunun akibetlerinin farkindaydi, bu
nedenle enosise karstydilar. Tiirkiye tarafindan desteklenen
ve Britanya tarafindan da kiskirtilan Kibrish Tiirkler, bu
harekete tepki olarak silahlandilar ve iki toplum arasinda
catismalar bagladi. 1950’11 yillarin sonuna dogru, Kibrish
Tiirklerin ve (Tirkiye’nin) istekleri, taksim talebinde
somutlast; bu ise ada’nin Rum ve Tiirk bolgeleri olarak
boliinmesi demekti.'

1959 yilinda Britanya, tutumunu degistirerek Kibris
iizerindeki egemenlik haklarindan vazgecince, bir
uzlagma firsat1 dogdu. 1959 yilinda imzalanan Londra
ve Ziirih Antlagmalari ile taraflar, yeni ve bagimsiz bir
Kibris Cumhuriyeti’'nin (KC) temel yapisi {izerinde
anlastilar; bu yeni devlet, hem enosisi hem de taksimi
acikc¢a reddediyordu. 16 Agustos 1960 yilinda kurulan
Kibris Devleti iki toplumlu bir devlet olarak
ongoriilityordu, iki kurucu toplumun temsil edilmesi
ve iktidar1 paylasmasi i¢in etkin bir zemin saglanmisti.
Taraflar aym zamanda Kurulus, Garanti ve Ittifak

' Kibns ihtilafimn kisa bir tarihi icin bakiniz: Andrew
Borowiec, Cyprus, A Troubled Island (Westport, 2000). Kibrislt
Rumlarin bakis agisini okumak igin bakmiz: Glatkos Klerides,
Cyprus: My Deposition [Kibris: Ifadem], 1-4 ciltler (Nicosia,
1989). Kibrish Tiirklerin bakig agismi okumak igin bakiniz:
Pierre Oberling, The Road to Bellapais (Boulder, 1982).

Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, ada’daki anayasal
diizeni korumak igin tek tarafli miidahale hakki
verilmisti. Ittifak Antlagmasi’na gore Yunanistan Kibris’ta
950, Tiirkiye ise 650 asker bulunduracakti. Kurulus
Antlagmasi’na gore Britanya, Dhikelya ve Akrotiri’de
iki askeri iis bulunduracakti.

Cogu Kibrisli Rum, daha bagindan itibaren bu
antlagsmalar1 olumsuz karsiladilar; bunlar1 enosis
davasina ihanet olarak gordiiler ve Kibrisli Tiirklere
asir1 taviz verildigini ileri siirerek, bunlara karsi
ciktilar. 1963 Aralik ayinda Kibrisli Rumlarin
liderleri Anayasa’da bir dizi degisiklik yapilmasini
istediler; bu degisiklikler, Cumhuriyet’in iki toplumlu
niteligini ortadan kaldiracak ve Kibrisli Tiirklerin
azinlik haklarma sahip oldugu merkezi bir iiniter
devlet kurulmasina giden yolu acacakti. Beklendigi
uzere, Ankara ile Kibrishh Tiirklerin liderleri bu
oOnerileri reddetti; bunun ardindan Kibrish Tiirk yetkililer
biitiin kamu gorevlerinden ayrildilar, ve gdrevlerine
bir daha geri dénmeleri miimkiin olmadi. Iki toplum
arasinda siddet olaylar1 yeniden basladi, binlerce kisi
oldi ve 30.000°1 askm Kibrish Tiirk, iki halkin birlikte
yasadig1 yerlerden ayrilmak ve “anklav” olarak anilan,
disartya kapali kiiciik bolgelere gegmek zorunda kaldi.
1964 yilinda ada’da bir BM bars giicii (UNFICYP)
gorevlendirildi, bu kuvvetin asli amaci Kibrish Tiirkleri
korumakti; kosullarin degismis olmasina karsin bu barisg
gilicii bugiin de gorev yapmaktadir. 1967 yilinda
Yunanistan’da askeri bir diktatorliikk kurulmasi ve
Yunanistan’in ada’nin i¢ iglerine giderek daha fazla
karigir hale gelmesi yliziinden sorun daha da biiyiidii.
15 Temmuz 1974 tarihinde, baginda kotii sohretli
Nicos Sampson bulunan Kibris Rum Ulusal Muhafiz
Birligi’nin (o doénemde bu kuvvet Yunanistan
anakarasindaki subaylar tarafindan yonetiliyordu), Kibris’t
da Yunanistan’daki askeri yonetime baglamak amaciyla
Kibris Rum hiikiimetine kars1 darbe yapmasiyla olaylar son
noktaya eristi. Bu noktada Tirkiye, Garanti
Antlagmast’'ndaki haklarma dayanarak askeri miidahalede
bulundu ve Girne ile Lefkosa arasindaki bolgenin
gevresini denetimi altina aldi, bunun ardindan da, Agustos
aymm ortasinda, kuzey kesimde ada topraklarmm yiizde
37°sini kontrol altina aldi. Kibris’taki savas sirasinda,
darbeyi tesvik eden ama yeterince destek veremeyen
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Yunan askeri diktatorliigii ¢oktli ve Yunanistan’da tekrar
parlamenter demokrasiye gecildi.

Tiirkiye’nin miidahalesinden sonra, Tiirk birlikleri
Kibris’ta kaldi. 1960 yilindaki anayasal diizene bir
daha geri doniilemedi; ortaya ¢ikan diizen bundan ¢ok
farkliydi: ada fiilen iki bolgeye bolinmiistii, kuzeyde
Kibrislt Tiirkler, giineyde ise Kibrisli Rumlar vardi,
aralarinda ise BM denetiminde olan bir tampon bolge,
Yesil Hat uzaniyordu. 1975’te Viyana’da imzalanan
gecici niifus miibadelesi antlagmasinin ardindan, kuzey
kesimdeki 140,000 Kibrislh Rum gilineye, giiney
kesimdeki 60,000 Kibrish Tiirk de kuzeye gecti. Boylece
her iki bolge de etnik agidan neredeyse temizlenmis
oldu. Boliinmeden bu yana Tiirkiye, anakaradan Kibris’a
goc¢ii tesvik etmistir, bugiin kuzey kesimdeki yaklasik
200,000 kisilik toplam niifusun igerisindeki Tiirk
gocmenlerin sayis1 55,0007 ile 115,000° arasindadir.
1975 yilinda kuzey kesimdeki Kibrisli Tiirkler, Kibris
Tiirk Federe Devleti’ni kurdular, 1983 yilinda ise Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) adinda bagimsiz bir
devlet kurduklarini ilan ettiler. KKTC, bir tek Tiirkiye
harig, uluslararasi toplum tarafindan taninmadi; bu devletin
kurulmasi ise BM tarafindan kinandi.* Giiney kesimdeki
Kibrisl Rumlar kendilerini, uluslararast diizeyde taninan
“Kibris Cumhuriyeti” olarak tarif etme hakkini korudular.
Devlet kurumlarinda Kibrish Tiirklerin yer almamasina
karsin, “Kibris Cumhuriyeti”” uluslararasi toplum tarafindan
ada’daki tek yasal otorite olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan Tiirkiye, mevcut “Kibris Cumbhuriyeti”nin
mesruiyetini kabul etmemektedir.

Iki tarafin bu olaylar1 yorumlayisi tamamen farklidir.
Kibrish Tiirkler agisindan ihtilaf 1963 yilinda, 1960
yilinda olusturulan iktidar paylasim mekanizmalariin
cokmesiyle baslamistir. Bu durum siddet olaylarina
neden olmus, 6nde gelen Kibrisli Rum siyasetgiler bu
olaylar1 desteklemis, bu siiregte agik¢a belgelenmis
zulim olaylar1 yasanmis ve nihayetinde, Kibrish
Tirkler anklavlara itilerek gettolastirmaya maruz
kalmiglardir. Kibrisli Rumlara goére ise, ihtilaf, Tiirk
ordusunun 1974 yilinda ada’y1 isgal etmesiyle baslamistir;
bu siireg, ada’min bolinmesine, topraklarmin yiizde
37’sinin iggal edilmesine, 140,000 Kibrisli Rumun
evlerinden ayrilmak zorunda kalmasina, Anadolu
anakarasindan getirilen 115,000 Tiirkiin isgal edilen
topraklara yerlestirilmesine ve 35,000 kisilik bir Tiirk
askeri kuvvetinin ada’ya kalic1 olarak yerlesmesine
yol agmistir. Kibrisli Rumlar tarihi ele alirken, 1963
ile 1974 arasindaki dénemi biitliniiyle yok saymaktadir;

bu da o donemde etnik topluluklarin uyum igerisinde
bir arada yasadigi izlenimine yol agmaktadir.

Bu gelismeleri takip eden on yillar icerisinde kuzey ile
gliney kesimleri arasindaki ekonomik esitsizlik giderek
biiyiidii. 2003 yihna gelindiginde, kisi basma GSYIH
giiney kesimde 15,600 euro, kuzey kesimde ise 5,240
euro idi; kuzey kesimdeki emek verimliligi, gliney
kesimin yiizde 40’1 kadardi’ 1974’ten sonra Kibrish
Rumlarin kiigiik ekonomisi hizli bir bilyiime yasadi;
hiikiimetin uluslararas1 toplum tarafindan ada’da kabul
goren tek devlet olmasmin da bu siirece katkist oldu.
Kuzey kesim, ticaret ve yatirimlardan faydalandi; hafif
imalat tirlinlerine, turizme ve offshore finans hizmetlerine
odaklandi. Hiikiimet ayn1 zamanda hem Arap diinyas1
hem de Israil ile iyi iliskilere sahip olmanim faydalarmi
gordil. Kibrish Tiirklerin ekonomisi ise ¢ok daha durgun
bir nitelige sahip oldu. Uluslararasi alanda izole edilmis
olmalari, ticaret ve turizm alaninda engeller c¢ikardi.
Kuzey Kibris’m tanmnmamasi ve bunun sonucunda emlak
piyasalarinda olugan belirsizlik, dogrudan yabanci
yatirmlar1 (DYY) ve 6zel sektoriin gelismesini olumsuz
etkiledi. Kuzey Kibris, ekonomik bagimliligi nedeniyle,
Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon oranlarindan ve makro
ekonomik istikrarsizliktan etkilendi. Bunlara ek olarak,
kuzey kesimdeki ekonomiye hakim olan biiyiik ve
verimsiz kamu sektorli, mali dengesizlikleri daha da
siddetlendirdi. Kuzey Kibris’in ekonomisi, Tiirkiye nin
biitgeye dogrudan yardimlariyla desteklenmektedir.

1974’ten bu yana iki toplum arasinda arka arkaya
gerceklestirilen pek ¢ok miizakere sonucunda birkag
kismi basarinin yam sira ¢ok biiyiik sayida basarisizlik
elde edildi. Degisik tarihlerde taraflarn biri veya otekisi,
uluslararasi diizeyde gelistirilen teklifleri reddettiler.
Buna ragmen, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
araciligiyla hareket eden uluslararasi toplum, bir
anlagmanin ana hatlarmimn nasil olmasi gerektigine dair
giderek daha kesin fikirler gelistirdi. Gelistirilen
uluslararasi teklifler hem 1960 Antlasmalarina hem de
1974 sonrasindaki donemin baglarinda iki toplum
arasinda ilk olarak saglanan ve bir daha yakalanamayan
ortak yaklasimlara dayaniyordu. 1977 ve 1979 Doruk
Anlasmalar1®, gelecekte saglanacak bir ¢dziimiin;
bagimsiz, egemen, iki toplumlu ve iki bolgeli bir

2 Kibris Tiirk kesimi niifus sayimi (1996).

* Avrupa Konseyi tahmini (2004).

45412 sayili BM Genel Kurul karari (1983), 541 (1983) ve
550 (1984) sayili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile 1056
say1l1 Avrupa Konseyi karari (1987).

> Willem Noe ve Max Watson, “Convergence and

Reunification in Cyprus: Scope for a Virtuous Circle”, ECOFIN
Country Focus, 2. cilt, 3. say1, Avrupa Komisyonu, Briiksel,
2004.

® Bunlar, iki toplumun liderleri tarafindan miizakere edildi: 1977
anlagmasi, Bagpiskopos Makarios I1I (1960 yilinda bagimsizliga
kavusulmasindan 1977°de oliinceye kadar Kibris Cumhuriyeti
Baskani) ile Rauf Denktas (1973 ile 2005 yillar arasinda Kibris
Tiirklerinin lideri) arasinda; 1979 anlagmasi ise Denktas ile
Makarios™un ardindan gelen Bagkan Spiros Kipriyanu arasinda.
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federasyona dayanacagim1i ifade ediyordu. Bu
antlasmalarda ayrica, toprak dagiliminin goézden
gecirilecegi; yerlerinden edilmis kisilerin konumlari
ve miilkleriyle ilgili sorunlarin ¢oziilecegi; dolagim,
yerlesme ve miilkiyet alanindaki “li¢ 6zgiirliik” temelinde
hiikiimler belirlenecegi belirtiliyordu. Birlesmis Milletler,
1980’11 y1llarn ortalarinda Genel Sekreter Javier Perez de
Cuellar, ondan sonra da 1990’l1 yillarin baslarinda
Butros Butros-Gali ve ondan sonra da 1999-2004
yillar1 arasinda Kofi Annan dénemlerinde, Kibris’in
federal diizeyde yeniden birlesmesine yonelik
ayrintili planlar ve teklifler gelistirmeye ¢ok zaman
ve emek harcadi.

1970’1 yillarm sonlarmdan bu yana baris siirecinin iyi ve
kotli zamanlarinin yani sira, bagka kilit gelismeler de
yasandi. Bunlardan en 6nemlileri, taraflarin Avrupa
Toplulugu / Avrupa Birligi (AT/AB)’ ile iliskilerini
etkileyen gelismelerdi. Yunanistan’da, 1974 yilinda askeri
yonetimin sona ermesinden sonra Konstantin
Karamanlis’in Yeni Demokrasi Partisi'nin kurdugu yeni
sivil hiikiimet AB {iyeligi i¢in bagvurdu ve 1981 yilinda
Birlige katildi. Yunanistan’m AB iiyeliginin bu ihtilaf
tizerinde iki etkisi oldu. Birinci olarak, Kibris Rum
Hiikiimeti AB iiyeligi yolunda ilerlemeye karar verdi. Bu
dogrultuda 1990 yilinda iiyelik bagvurusunda bulundu ve
bunu takip eden on yil boyunca Kibrish Tiirklerin ve
Tiirkiye nin itirazlarina ragmen, 2004 Mayis aymda sekiz
eski komiinist iilke ve Malta ile birlikte AB {iyesi oldu.
Ikinci olarak, Yunanistan’mn AB iiyesi olmasi, bu iiyeligin
ilk yirmi yilinda AB ile Tiirkiye iliskilerinde ciddi
gerginliklere yol acti. Yunanistan 1999 yilina kadar
Tirkiye’nin AB adayligin1 engelledigi gibi, AB’nin
Tiirkiye’ye mali yardimda bulunmasimna da engel oldu. O
sene igerisinde Yunanistan ve Tirkiye arasinda bir
yakinlagma baglamasiyla Yunanistan’in yaklagmm biiytiik
Olgiide degisti; bu yakmlagsma 1920°1i yillardan bu yana
iki iilke arasinda bariggil uzlagma anlaminda yasanan en
onemli siire¢ oldu. Gerek bu yakinlagsmanin, gerek
Tiirkiye igerisinde ve diger énemli AB iiyesi iilkelerde
gergeklesen kilit gelismelerin bir sonucu olarak, 1999
yilinda Tiirkiye’nin AB adaylig1 resmen tanmindi, boylece
2005 yilinda iiyelik miizakerelerine baslanmasinin yolu
actlmus oldu. Kibris Tiirk toplumu da geleceginin AB’de
olduguna giderek artan bir sekilde ikna oldu.

7 AB’nin, Yunanistan-Tiirkiye-Kibris {iggeni iizerindeki

etkisinine dair bir anlatim igin bakimz: Nathalie Tocci, EU
Accession Dynamics and Conflict Resolution: Catalyzing Peace
or Consolidating Partition in Cyprus (Ashgate, Aldershot,
2004).

II. ANNAN PLANI VE 2004
REFERANDUMLARI

Kibris’in AB iiyeligi siirecinin son safhasinda, bir
anlagma saglanmasi i¢in uluslararasi toplum tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalar, 1959-1960 yillarindaki bagimsizlik
miizakerelerinden bu yana en yogun ve en organize
cabalardi. 1999-2000 yillarinda Kibrish Tiirklerin lideri
Rauf Denktas ile Kibrish Rumlarin lideri Glafkos
Klerides arasinda dolayli goriismeler gergeklestirildi, bu
gorlismeler 2000 yilinda Kibrish Tiirklerin ¢ekilmesiyle
sona erdi. Bir yil siiren bir kilitlenmeden sonra 2001
Aralik ayinda dogrudan goriismelerin baslamasiyla siire¢
tekrar canlandi. Kibris’m AB’ye girme tarihinin
yaklagmasiyla ve tekrar birlesmis bir Kibris’in AB’ye
girmesi konusunda, AB’nin ve BM’nin acik tercihinin de
etkisiyle, (6zellikle Britanya’nin Kibris 6zel temsilcisi Lord
Hannay tarafindan desteklenen) BM ekibi 2002 Kasim
ayinda Annan Plani’nin ilk versiyonunu sundu. Yaklasik
300 toplant1 ardindan hazirlanan, ana yazilari ve son halini
almig kanunlan 182 sayfa tutan, iligikteki taslak kanunlart
ve antlagmalart 9000 sayfa uzunlugunda olan Plan, o ana
kadar BM tarafindan Kibris’ta federal bir ¢oziimii
saglamak icin atilan en ayrmtili ve en kapsamli adimdz.®

A. ANNAN PLANI

Annan Plant’na gdre yeni bir diizen kurulacakti, Birlesik
Kibris Cumhuriyeti (BKC) AB f{iyesi olacakti, bu
cumbhuriyet, bir federal hiikiimet ile iki kurucu devlete
dayanacakti: Giliney kesimde Kibris Rum toplumu,
kuzey kesimde de Kibris Tiirk toplumu. Plan, anayasal
diizeyde, erkin c¢ogunu iki kurucu devlete veriyordu;
federal hiikiimet ise esas olarak dis iliskilerden, para
politikasindan, federal finanstan, cumhuriyet genelinde
yurttashk ve go¢ meselelerinden sorumlu olacakt.

Federal kurumlarn temel belirleyici 6zelligi siyasi esitlik
olacakti. Yiiriitme organi, dokuz iiyeden olusan bir
Baskanlik Konseyi olacakti (bu konseyin en az ii¢ iiyesi
Kibrish Tiirklerden belirlenecekti); bu iiyeler bes yil
stireyle gorevde kalacaklar ve konseyin baskanhigi iki
toplum tarafindan doniisiimlii olarak iistlenilecekti.
Bagkanlik konseyi karar alirken mutabakat saglamaya
calisacakti ancak s6z konusu kararlarm her bir kurucu
devletten en az bir {iye tarafindan desteklenmesi
kosuluyla cogunluk oyuyla da karar alabilecekti. Federal
meclis iki organdan olusacakti, karar alinmasi igin her iki

¥ 1999-2004 donemindeki miizakerelerin seyri igin bakiniz:
David Hannay, Cyprus: The Search for a Solution (Londra,
2005) ve “Report of the Secretary-General on his mission of
good offices in Cyprus”, BM, New York, Mayis 2004.
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mecliste basit cogunluk saglanmasi gerecekti, ayrica her
kurucu devletin senatorlerinin ddrtte birinin destegi
aranacakti. Temsilciler meclisi se¢imlerinde kurucu
devletlerin yurttaglar1 esas almacak, ancak her kosulda
Kibris Tiirk devletinin koltuklarin en az dortte birine sahip
olmasi sart1 aranacakti. Senato ise esit sayida Kibrisli Rum
ve Kibrish Tiirkten olusacakti. Kurucu devlet secimlerinde
kalici yerlesim hakki esas alinacakti. Yiiksek mahkemede
esit sayida Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk yer alacakti.

Anayasal boyuttaki (ki bu alanda Kibrish Tiirklerin siyasi
esitlik talepleri ciddi 6l¢iide karsilantyordu) oneriler, toprak
diizenleme alanindaki 6nerilerle dengeleniyordu, buna gore
Kibrish Tiirklere ait bolge ciddi 6lgiide azalarak, ada’min
%37’sinden  yaklagik olarak  %28,5’una  inecekti.
Ongoriilen toprak diizenlemelerine gore, yerinden edilmis
olan Kibrish Rumlarin ¢ogunlugu, Kibris Rum y6netimi
altmdaki miilklerine geri donebileceklerdi. Bunlarm disinda
kalan, kuzey kesimdeki miilklerine geri donmek isteyen
yerlerinden edilmis insanlara, normal olarak miilklerinin
ligte biri degerinde tazminat 6denecek ve topraklarmnin {igte
biri kadar toprak verilecekti. Bu kisilerin miilkleri yerinden
edilmis baska insanlar tarafindan isgal edilmisse veya ciddi
olciide gelistirilmigse, alacaklari tazminat, miilklerinin {icte
ikisi degerinde olacakt1.

Biitiin Kibris giivenlik birimleri dagitilacakti, anakaradan
gelmis olan Yunan ve Tiirk askerlerinin sayis1 2011 yilna
kadar 6’sar bine, 2018 yilina kadar da (ya da Tiirkiye’nin
AB tyesi oldugu tarihe kadar) 3’er bine diisiirtilecekti.
Bundan sonra da, askerlerin sayisi, Ittifak Antlasmasi’nda
ilk ongoriilen sekliyle 950 ve 650 askere diisiiriilecekti;
nihai amag¢ ada’nin tiimiiyle askerden arindirilmasini
saglamakti. Yeni gorev alacak bir BM baris giicii,
anlagsmanin uygulanmasini denetleyecekti. Garanti
Antlasmas1 mutatis mutandis (gerekli uyarlamalar ile)
yiiriirliikte kalacakti, boylece li¢ garantor {ilke hem bir
biitiin olarak yeni cumhuriyetin hem de iki kurucu devletin
anayasal diizenini koruyabilecekti. Ayrica Plan’a gore
Kibris, Tirkiye’nin AB iiyesi oldugu tarihe kadar, iki
kurucu devletin ve hem Yunanistan’in hem de
Tiirkiye’nin onay1 olmadan, topraklarinin uluslararasi
askeri operasyonlarda kullanilmasina izin vermeyecekti
(buna Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
kapsamindaki operasyonlar da dahildi).

Hem Kibrisli Rumlarm hem de Kibrish Tiirklerin 6nerilen
anlagsmay1 kabul etmek i¢in ¢ok iyi nedenleri vardi.
Kibrisli Rumlar agisindan, Annan Plani ¢ok arzuladiklart
seyi, ilkelerinin birligini saglayacakti. Aym1 zamanda
Kibrisl Rum miiltecilerin, kaybettikleri topraklarin ciddi
bir kismina kavusmalarimi, giiven icinde evlerine
donmelerini ve 1960 Garanti Antlagmasinda ongoriilen
diizeyde ada’nin askerden arindirilmasini saglayacakti.
Kibrish Tiirkler i¢inse, Annan Plani, kendi baslarina ilan
ettikleri siyasi olusumun uluslararasi diizeyde
taninmamasindan kaynaklanan birgok sorunu ortadan

kaldiracakti; bir yandan esit siyasi haklara kavusurken
diger yandan da Tiirk kimliklerini acgikca
koruyabileceklerdi. Kibrish Tiirklerin 6nerilen plani kabul
etmek istemesi igin bir nedenleri daha vardi; ada’nin iki
kesiminin birlesmesi sonucunda, Tiirk toplumu ada’nin
AB’ye iiye olmasindan kaynaklanan ayricaliklardan
hemen faydalanmaya baglayabilecekti. Plan’in ¢ercevesi,
iki kesimliligi ve siyasi esitliligi, etnik gesitlilige ve insan
haklarina sayg1 gosterilmesini ve uluslararasi diizeyde tek
bir kimlige sahip, bagimsiz ve egemen bir devletin
varligini teminat altina aliyordu.

BM Genel Sekreteri’nin “Kibris Sorununun Kapsamli
Coziimii I¢in Temel” (Annan I) belgesi, 2002 Kasim
ayinda, Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlarmin liderlerine ve
lic garantor iilkeye sunuldu; degistirilmis bir versiyon
(Annan II) ise dort hafta sonra sunuldu. Amag, Aralik
ayinda Kopenhag’da toplanacak Avrupa Konseyi’nde,
AB’nin genislemeyle ilgili kararimi almasindan once,
Kibris ihtilafin1 kesin olarak ¢6ziime kavusturmak ve
uluslararast diizeyde tanman ve yasal Kibris
Cumbhuriyeti’ni, kendi basina bagimsizlik ilan etmis ve
uluslararasi diizeyde izole edilmis olan KKTC ile Birlesik
Kibris Cumhuriyeti adi altinda birlestirmekti. Ancak
Kibrish Tiirk liderlerin kesin ret yamtiyla umutlar suya
diistii. Plan’mn ticiincli bir versiyonu (Annan III) 2003
Mart ayinda sunularak, 16 Nisan tarihinde Uyelik
Anlagmasi’nin imzalanmasindan 6nce sorunu ¢dzmek
icin son bir girisimde bulunuldu ama bu da Kibrish
Tiirkler tarafindan reddedildi. 2004 May1s ayinda Annan
IV ile Annan V planlart sunuldu ancak bunlar da Kibris’1,
o sene 1 Mayis’ta AB’ye resmen katilmadan 6nce
birlestirmekte basarisiz oldu.

24 Nisan 2004 tarihinde Kibrisli Rumlar ve Tiirkler,
ayr1 referandumlarda Annan Plani’nin 5. versiyonuna
oy verdiler. Taraflar; ABD, AB ve Britanya’nin yogun
baskilart sonucunda, Genel Sekreter’in, bir belge tizerinde
nihai bir anlasma saglanamamasi durumunda, eksiklerini
kendi tamamladig1 versiyonu halkoyuna sunabilecegi
konusunda nihayet Subat ayinda anlasmaya varmiglardi.
ada’nin yurttaglart bir barig anlagmasi konusunda
kendi fikirlerini ilk defa ifade etme firsat1 buluyordu.
Referandumlara katilim yiiksek oldu, kayitli 480 bin
Kibrisli Rum’un %90°1 ve kayithi 143 bin Kibrisl
Tirk’lin %75’1 oy kullandi. Cifte referandumun
sonucunda biitiin miizakerelerin tarihi sasirtict bir
sekilde tersine dondii; Kibrisli Tiirklerin tarafinda
acik bir “evet” (%65) ama Kibrisli Rumlarin tarafinda
giiclii bir “hayir” (%76) sonucu elde edildi. Bir ay sonra
Kibris, boliinmiis haliyle AB {iyesi oldu; AB miiktesebati
(acquis communautaire) kuzey kesimde uygulanmuyor.’

? Kibris Rum hiikiimetinin 1990 yilindaki bagvurusu Avrupa
Komisyonu tarafindan 1993 yilinda kabul edildi, iiyelik
miizakereleri ise 1998 yilinda basladi. O donemde Ada’nin
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Bu ihtilafin ¢6ziimii ise buglin her zamanki kadar uzak
goziikiiyor.

B. KIBRISLI TURKLER: UZLASMAYA DOGRU
BiR DEGiSiM

Kibris Tiirk lideri Rauf Denktas, bagkanlik gorevi
boyunca kat1 bir yaklagim sergiledi, bunun sonucu olarak
miizakereler ¢ikmaza girdi, barig onerileri reddedildi ve
kati 6n kosullar ileri siiriildii. Denktas, 2004 yilindaki
nihai Annan Plani’ni, 1992 ve 1986 yillarindaki
Onerilerden daha da giiglii bir sekilde reddetti. Ancak bu
sefer kendi halki ve Ankara’da olusmus olan yeni bir
siyasi mutabakat ona karsi ¢ikti. Yeni ve ilimli liderlerin
pesinden giden ve Tiirkiye’deki AKP (Adalet ve Kalkinma
Partisi) hiikiimeti tarafindan desteklenen Kibrish Tiirkler,
Annan Plam’m ve bu Plan’m 06ngordiigii sekilde AB
icerisinde yeniden birlesme hedefini benimsedi.

Uzun siireli liderlerinin Plan’t giddetli bir sekilde
reddetmesine karsin Kibrish Tiirklerin yeniden birlesmeye
dayali bir ¢oziim Onerisini ezici bir ¢ogunlukla kabul
etmelerinin nedeni neydi? Bunun bir nedeni 1990’11
yillarin sonlarindan itibaren Kuzey Kibris’taki
ekonomik durumun kétiilesmesiydi. Ama AB tiyeliginin
giderek daha c¢ekici hale gelmesi de diger bir kilit
unsurdu. Kibrish Tiirkler, AB iiyeligini elde edebilmek
icin yeniden birlesmenin maliyetlerini kabul etmeye
giderek daha egilimli hale geldiler." Izolasyonun
sonuglarindan biri de Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye’ye
giderek daha bagiml hale gelmeleriydi, bu da Kibrish
Tiirklerin kendi topraklarinda s6z sahibi olamadiklarina
dair farkindaliklarini daha da artirdi. Boylece kendi
kaderlerini tayin etmeyi, bir ¢6zliim saglanmasina ve AB
liyeligine bagl gormeye basladilar.

Kibrishi Tiirklerin “evet” oyu vermelerinin diger bir
nedeni de Annan Plani’nin kendisi ve bu Plan lehinde
yiiriitiilen yerel kampanya idi. Plan’in yaymlanmasinin
ardindan halkin ¢ozlime verdigi destek artti. Kibrish
Tiirkler i¢in bu Plan’in olumsuzluklart ne olursa
olsun, Plan’da oOnerilen ¢oziimiin Kibrish Tiirklerin

yeniden birlesmesinin 6niindeki en biiyiik engel, Kibris Tiirk
liderleriydi. Kibris Cumhuriyeti, AB Uyelik Anlagmasi’nin
bagliklarmi birer birer imzalarken, Ada’nin yeniden birlesmesini
kabul etmelerini AB iiyeliginin bir 6nkosulu yapmay1 kimse
teklif etmedi; ¢linkii can alici taahhiitler verildigi sirada,
Ada’daki sorun giineyden ¢ok kuzeyde goriiniiyordu. Her
kosulda, miizakereciler, Kibris’a karst bu tiirden bir engelin
konmasi durumunda, Yunanistan’in da diger aday {ilkeleri veto
edebileceginden endiseleniyordu.

1% Annan Plani’na gore, yaklasik 74 bin Kibrisl Tiirk yerinden
olacakti, bu say1 niifusun yaklasik {igte biriydi ve bu kisilerin
¢ogu daha once bir veya iki kez yerlerinden olmustu (1963 and
1974).

temel ihtiyaclarmi nasil karsilayabilecegi goriildiigiinde
pek ¢ok korku giderilebildi. Plan’in yaymlanmasinin
ardindan ¢6zlim taraftarlari, eski yonetime ve bu ihtilaf
konusunda uzun siiredir sahip olduklari goriislere karst
hemen iyi organize edilmis bir kampanya baslattilar.

Son bir 6nemli unsur da Ankara’yla ilgiliydi. Tiirkiye nin
politikasindaki degisiklik ve Tiirkiye ile AB arasindaki
iliskinin gelismesi Kibrish Tiirklere 6nemli 6lgiide destek
oldu. AKP hiikiimeti doneminde Ankara’nin dis
politikasindaki temel U doniisii ve Ankara’nin,
referandum prosediirii ile bizzat Plan’1 kabul etmesi, Kibris
Tiirk halkinin gérece daha suskun kesimlerinin ¢ogunu
Plan lehinde oy kullanmaya itti. Ayrica Tirkiye nin
Avrupa yolundaki ilerlemesi, ¢ogu Kibrish Tiirk’ii, uzun
vadede biitiin taraflarin ayn1 Avrupa ailesinde bir araya
gelecegi konusunda rahatlatti.

C. KIBRISLI RUMLAR: ORTULU KABULDEN
ACIiK REDDE

Eger referandumlar 2002 Aralik aymnda Kopenhag’da
toplanan Avrupa Konseyi’'nde saglanan bir anlagmadan
sonra gergeklestirilmis olsaydi, (2003 Subat ayinda
yeniden girdigi secimleri kaybeden) Baskan Klerides’in
hiikiimeti Kibrisli Rumlar1 “evet” oyu vermeye ikna
edebilirdi. Eger Klerides bu belgeyi imzalayabilmis
olsayd, faydalarm anlatabilir (6zellikle toprak ve miilkiyet
acilarindan) ve AB {liyeliginin saglayacagi korumayi
vurgulayarak halk giivenlik konusunda rahatlatabilirdi. '

Eger 2003 Mart aymda Lahey’de bir anlasma imzalanmig
olsaydi, yeni secilmis Baskan Papadopoulos doneminde
bile Kibrisli Rumlarin olumlu oy vermesi miimkiin
olabilirdi. Papadopoulos, o zamandan bu yana, o kosullar
altinda anlagsmay1 imzalamamis olacagini belirtmis olsa
da, Kibris’in AB iiyelik anlagsmasinin da heniiz
imzalanmamis olmasi, AB’nin mevcut iiye iilkelerinin
onun iizerinde uygulayacag: baskiy1 artiracakti.'* Bdylesi
kosullar altinda, yetkililer, medya ve siyasi elitin daha
genis kesimleri “hayir” kampanyasini agikca desteklemek
konusunda ¢ok daha isteksiz olacakti.

Kibris Tiirklerinin eski liderlerinin 2002 ve 2003 yilindaki
onerileri kesin bir sekilde reddetmis olmasi yiiziinden,
olaylarin baska ne sekilde gelismis olabilecegini
bilemiyoruz. BM arabuluculari nihayet 2004 Subat ayinda,
liderler arasinda 6nceden bir anlasmaya varilmaksizin bir
referandum yaptirma imkanina kavustular; boylece

" Kibris Rum gazeteci ile Crisis Group roportaji, Lefkosa,
Nisan 2005.

'> Bazilarma gore, denmesi gereken bedel Annan Plam
olsaydi, Kibrisli Rumlar AB iiyeliginden vazgegerdi. a.e.
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Denktas’m agik muhalefetinin yarattig1 engeli asabildiler."
Ancak BM ekibi, kidemli Kibris Tiirk liderinin olusturdugu
engeli asmaya odaklanmisken, Yesil Hat’tin Obiir
tarafindaki sorunlart gézden kagirdilar.

Baris stireci yeniden bagsladiginda kosullar ¢ok degismisti.
Kibris AB’ye iiye olmak iizereydi. BM Genel Sekreteri
tarafindan bildirildigi tizere, yeni Kibris Rum miizakere
ekibi, miizakerelerin son safhasinda ciddi bir ¢aba
gbstermedi. '* Yeni bagkan Plan’1 acikca reddetti, bunun
i¢in halkin korkularim ve somiirgecilik karsit1 duygularmi
kullandi. Buna ek olarak “hayir” cephesi, 2002 Kasim
aymda Annan I’in yaymlanmasinin ardindan gegen bir
bucuk yil boyunca yiiriitilen 1srarli bir kampanya
sayesinde giiclenmisti. Anlasmanin son versiyonuna
dayanarak kampanya yiiriitmeye baslayan “evet” cephesi
ise, tezlerini inandirici bir sekilde savunma imkanini,
referandumlardan ancak bir ay 6nce, metin son halini
aldiktan sonra bulabildi. Yine kilit dneme sahip bir konu
da, Kibris Rum kesiminde en biiyiik parti olan ve
toplumun genis kesimlerini etkileme potansiyeli tasiyan
AKEL’in Plan’1t reddeden baskanla ayni hiikiimette
bulunmasi ve referandumda kaybeden tarafta yer almak
istemeyip, nihayetinde “hayir” cephesine katilmastydi.

Ayni donemde Yunanistan’da, Kostas Karamanlis’in yeni
secilmis muhafazakar hiikiimeti, geleneksel Yunan
politikas1 olan “Kibris karar verir, Yunanistan destekler”
yaklagimini sergiliyordu. Aslinda Karamanlis kendini
olduke¢a zor bir durumda bulmustu, AB’nin yaklasan on
tilkelik genislemesini tehlikeye diigiirmemek igin Annan
¢Oziim Onerisine agik¢a destek vermek konusunda ABD
ve AB’den baski gormekteydi. Bir baska unsur ise,
Yunanistan’in, Tiirkiye ile arasindaki tarihi yakinlagsmay1
stirdiirmek istegi idi; bu baglamda Annan Plani’nin
basarisizliga ugramasi ve boliinmiis bir ada’nin AB’ye
girmesi durumunda, bir AB {iyesinin tam yetkilerine
sahip olacak Kibris Rum Hiikiimeti’nin 2004 Aralik
aymnda Tirkiye nin iiyeligine karst veto kullanmasindan
endige ediliyordu; bu durum Atina-Ankara iliskileri
acisindan felaket anlamina gelirdi. Nihayet 16 Nisan 2004
tarihinde, referandumdan bir hafta 6nce, Yunan Basbakani
haftalar siiren bir sessizligi bozarak Annan Plani’na
yurekten olmasa da destek verdi ve Avrupa Birligi
cergevesinde ele alindiginda, Plan’m olumlu yanlarmn
olumsuz yanlarindan daha agir bastigini sdyledi. Ancak
bu agiklama, Kibrisli Rumlarin goriislerini etkileme
acgisindan ¢ok ge¢ kalmisti ve ¢ok zayifti; Kibrish
Rumlarin liderleri zaten halkin Onerilen ¢oziimii
reddetmesini garanti altina almist1.

Baz1 gozlemcilerin 6zellikle dikkat ¢ektikleri bir nokta,
Kibris Rum halkinda Tirkiye’ye karst duyulan
glivensizlikti; temelinde tarihsel deneyim yatan bu olgu,
sorgulamadan uzak bir egitim sistemi ile 6nyargili bir
medya tarafindan da destekleniyordu.'” Annan Plam daha
basindan itibaren Kibrisli Rumlar nezdinde sorunlu bir
sekilde algilanmustr.'® Ada’min gegmisindeki sémiirgecilik
donemi diigiiniildiigiinde Kibrisl Rumlarm Birlesik Krallik
ile iligkileri muglak ve bazen gergin bir nitelige sahipti.
Kibrisli Rumlar, 1974 yilindaki Tiirk miidahalesini
onceden tasarlanmig bir saldinn olarak algiladiklar igin,
Annan Plani’n1 daha basindan itibaren, esas olarak
yabanci ¢ikarlara ve 6zellikle de Tiirk ¢ikarlarina hizmet
eden, Britanya ve Amerika tarafindan hazirlanmis bir
tasar1 olarak gérmeye egilimliydiler. Annan Plani’nda
yer alan maddelerin neredeyse hepsinin, yillar boyunca
Kibrisli Rum ya da Kibrish Tiirk miizakereciler
tarafindan yapilmis olan Onerilere dayaniyor olmasi idrak
edilemedi. Cok daha fazla dikkat ¢eken ve tepki toplayan
nokta, (AB iiyeligi 6ncesinde ada’y1 yeniden birlestirme
zorunlulugu nedeniyle) Plan’in haricen dayatilan dar
siireler gergevesinde miizakere edilmis olmas1 ve iki
toplumun liderleri tarafindan iizerinde 6n anlagma
saglanmaksizin halka sunulmus olmasiydi. Bu agidan
bakildiginda, 1974’teki asagilanma ve yabanci giiclere
kars1 duyulan genel giivensizlik dikkate alindiginda,
Kibris Rum kesimindeki “hayir” oyu, yabancilarin
miidahalesine karsi koymak, bagimsizligi ve egemenligi
savunmak adina cesur bir girisimdi.

Kibrish Rumlarin Annan Planr’na itirazlar.. Annan
Plani’n1 elestirenlerin genel sikayeti, BM’nin ve Plan’1
hazirlayanlarin gereginden fazla Tiirk talebini kabul ettigi
ama bunun karsiliginda pek az sey alindigi idi. Temel
itiraz noktalar1 sunlardi:

m} Eger Plan’in, ada’nin AB’ye girmesiyle uyumlu
olmast isteniyorsa, biitiin AB miiktesebatin1 (acquis
communautaire) desteklemeliydi. Bu nedenle,
dolagim, miilk sahipligi ve yerlesim alanindaki ii¢
vazgecilmez Ozgiirliikkle ilgili derogasyonlar
neticesinde tuhaf bir durum dogacakt: AB {iyesi
biitiin diger {ilkelerin yurttaglarinin Kibris’ta sahip
olduklart toprak ve miilkiyet haklari, Kibrisl
Rumlardan fazla olacakti.

a Annan Onerilerinin 6zellikle miilkiyet tazminati ile
ilgili kisimlari, ertelenmis 6demelere dayanan bir
sistem {izerinden karsilikli degisim dahil olmak
tizere; kisisel miilkiyet haklarim ihlal ediyordu

13 Eski Britanyali diplomat ile Crisis Group roportaji, Larnaka,
Subat 2005.

14 «“Report of the Secretary-General” igerisinde bildirilmistir,
a.g.e.

'3 Peter Loizos, “The Greek Cypriot Referendum Vote on
Annan Five: Perceptions of Non-Elite Voters”, Cyprus Review,
2004 sonbahart.

'® Kibris Rum antropologu ile Crisis Group roportaji, Londra,
Haziran 2005.
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ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarina aykirtydi.

a Plan’da 6ngoriilen toplumlar arasi ¢cogunluklar
nedeniyle Kibrish Tiirkler her konuda azinlik veto
hakki elde ediyordu, bdylece “bir azinlik
diktatorliigli” olusuyordu. Bunun sonucunda biitiin
ihtilaflar Yiiksek Mahkemeye intikal edecekti, bu
mahkemede ise her bir kurucu devletten {i¢ hakimin
yanisira Kibrish olmayan ii¢ hakim de olacakti,
boylece Kibris’taki karar verme mekanizmalarinda
son s0z yine yabancilarin olacakti.

m} Onerilen ¢dziimiin ekonomik maliyeti de diger bir
itiraz noktasiydi: Yeniden insa ¢alismalarinin
degisik yonlerinin masraflarin1 Kibrish Rumlarin
O0demek zorunda kalma olasilig1 vardi, oysa
Kibrisli Rumlar bu konularda Tiirkleri sorumlu
tutuyorlardi; bunlara 1974 Oncesindeki yasal
sahiplerine iade edilmemis miilklerle ilgili
tazminat, BM nin tampon bolgesi icerisinde kalan
terkedilmis miilklerin yeniden inga masraflart ve
Tiirkiye’ye donmek isteyebilecek yerlesimcilere
verilecek tazminat da dahildi. BM’nin Tiirkiye’yi,
ada’da neden oldugu hasarlarin bedelini 6demekten
kurtarmasi ve tazminatlar, hak iadeleri ve yeniden
insa ile ilgili masraflart Rumlara yiikliiyor olmasi
“ahlaka aykirrydi”.

a Bir anlagsma saglanir saglanmaz ada’min biitiiniiyle
askerden arindirilmast ve isgalci Tiirk kuvvetlerinin
hepsinin ada’dan ayrilmasina (gelecekte miidahale
haklar1 olmaksizin) yonelik Kibrisli Rumlarm uzun
stiredir ileri siirdiikleri talep karsilanmiyordu.
Annan Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye belirsiz bir
tarihe kadar asker bulundurma hakki veriliyordu;
Tiirkiye’nin, ada’nin Kibris Rum tarafina dahi
askeri miidahale hakki korunuyordu ve anlagmanin
uygulanmasi i¢in somut garantiler verilmiyordu.

m} Annan Plani, Tiirkiye’den gelmis olan ve kalmasina
izin verilecek yerlesimcilerle ilgili ¢ok acgik
ifadelere sahipti (45 bin kisiye Kibris Tiirk
yonetimi tarafindan yurttaglik verilecekti, bunlara
bu donem igerisinde Kibrisli Tiirklerle evlenenler
de eklenecekti) ancak geriye kalanlarin Tiirkiye’ye
doniisiiniin nasil gergeklesecegiyle ilgili higbir
ifade yer almryordu.

Uzlagsmaya dayali her anlagsma gibi Annan Plani’nin
da eksiklikleri vardi, ancak uygulanabilir bir anlagma
icin tek gergekei ihtimal bu Plan’di ve yukaridaki biitiin
iddialara kars1 mantikli tezler mevcuttu:

m} Annan Plani’nin AB yasalarmi Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’ni ihlal ettigi iddialar
abartilidir: Onerilen derogasyonlar gogunlukla
geciciydi ve uluslararasi insan haklar1 yasalari ile
bagdastirilmasi kesinlikle miimkiindii, dzellikle de

ada’nin boliinmiis ve sorunlu bir siyasi varliktan;
birlesik, iki toplumlu ve iki kesimli bir cumhuriyete
gecis yaptigi dikkate alindiginda.

o Annan V’de, Plan’in daha 6nceki versiyonlarinda
mevcut olan ve miilk sahiplerine iade edilecek
miilkler ve miilk edinmeyle ilgili kalic1 {ist sinirlar
zaten kaldirlmisti; Kibrish Rumlarm  Kuzey
Kibris’taki miilkleri yaklagik olarak iki misline
cikacaktr.'” Kibrisli Rumlar Annan Plani’na karsi
oy vererek, anlasmada ongoriildigi sekilde ciddi
saylda yerinden edilmis kiginin donmesi yerine,
kimsenin donmemesini sagladilar.

m} Baska yerlerde elde edilen tecriibeler, her iki
tarafta siyasi irade varsa iktidar1 paylagmaya
yonelik karmasik mekanizmalarin isleyebilecegini
gostermektedir.'® Esas soru, Kibris Rum tarafinda
paylasmaya yonelik bir irade olup olmadigidir.

a Uluslararas1 toplum, kapsamli bir ¢6ziim i¢in
gereken masraflarin ¢ogunu karsilamaya kesinlikle
hazirdi, bu nedenle ekonomik maliyetin ¢ogunu
Kibrisli Rumlarmn yiiklenmek zorunda kalacag
algis1 yanligti; hatta 2004 Nisan ayinin ortalarinda
Oon bir bagis konferansi diizenlenmisti (Annan
Plan1 heniiz son halini almamig oldugu i¢in bu
konferansin daha 6énce diizenlenmesi zor olurdu)."

m} Annan Plani’nda Tiirk askerlerinin varligini
korumasina miisaade edildigine yonelik sikayetler
abartilidir. Yunanistan ve Tiirkiye, 2011 yilina
kadar ada’da 6’sar bin asker bulundurabilecekti.
Bundan sonra ise, her iki taraf 2018 yilina kadar
3’er bin asker bulunduracakti, bu tarihte ise, 1960
yilindaki ittifak ve Garanti Antlasmalar’nda
Ongoriildiigli sekilde Tiirkiye’nin asker sayisi
650’ye, Yunanistan’in asker sayis1 da 950’ye
diisiirtilecekti. 1960 yilindaki Anayasal antlasmalar
baglaminda ada’nin tiimiiyle askerden armdirilmast,
gergeklestirilmesi imkansiz bir hedefti; 2004

17 “Report of the Secretary-General”, a.g.e.

'8 «“Consociation” olarak bu alanda drnek gosterilen, iktidarm
paylasimi agisindan basarili devletler (yani, toplumun degisik
kesimleri arasinda iktidarin paylasiimasina yonelik yerlesik
diizenlemelerin oldugu devletler) Belgika ve Isvigre’dir.
Ayrica Liibnan (son yillarda daha sorunlu), Makedonya ve
baska ormekler de verilmektedir.

' ABD 400 milyon $, AB 259 milyon €, Danimarka 4,7 milyon
€ ve Finlandiya 500 bin € i¢in s6z verdi. Diger katilimc {ilkeler
(Isvigre, Belgika, Italya, Japonya, Hollanda, Almanya, Norve,
Isveg, Sili, Avustralya ve Avusturya), Ada’da nihai bir ¢oziim
saglandiktan sonra mali yardimda bulunmaya istekli olduklarmi
belirtti. Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankasi, ¢6ziim sonrasi donemde elverisli mali diizenlemelerle
ilgili destek sozil verdi. Coziimiin toplam maliyeti 2 milyar $
olarak hesaplandi.
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yilindaki referandumda 1960 antlagmalarinin
digina ¢ikilmasi sdzkonusu degildi.

a Tiirkiye’den gelen yerlesimciler sorunu yeni ortaya
¢itkmig bir sorun degildir: Kibris’ta Tiirk
yerlesimciler on yillardir yasamaktadir; BM’de bu
Plan1 hazirlayanlarin, 115 bin kisinin erken bir
tarihte iilkelerine donisiiyle ilgili diizenleme
yapmast kolay degildi.

Annan Plant’nin bir takim ayrintilarda daha da
gelistirilmesi mutlaka miimkiindiir ve bu onerilerin
bazilar1 bu raporun degisik yerlerinde ana hatlariyla
belirtilmigtir. Ancak disaridan bakildiginda, ada’y1
yeniden birlestirme iradesi gergekten varolmus
olsaydi; Kibris Rum halkini, uluslararas1 diizeyde
denetlenen bir giivenlik ortaminin yararlari, ada’nin
yeniden birlesmesine ekonomik olarak katkida
bulunmanin zorunlulugu ve “hayir” oyu vererek biitiin
miiltecilerin doniisliniin 6niinii kapamaktansa “evet”
oyu vererek bircok miiltecinin evlerine dénmesini
saglamanin mantigimi goérmek i¢in sagduyunun yeterli
oldugu konularinda ikna etmek miimkiin olabilirdi.

Gelecekte kurulacak birlesik bir Kibris’ta Kibrisht
Tiirklerin siyasi etkisiyle ilgili ifade edilen kaygilarm, pek
cok il siiren ayrmntili miizakerelerden sonra Onerilen
sistemle ilgili gercek sorunlardan g¢ok ada’daki diger
biiyiik toplumla iktidar1 paylasma konusunda bir
isteksizlikten ve 1960’11 yillarin bagindaki Kibris’in
yokolmasmin tek nedeninin 1974 yilindaki Tiirk isgali
olmadigi, ayn1 zamanda bundan on yil 6nce Kibrish
Rumlarin kendi yurttaglarma uyguladig siddetin de bir
etken oldugunu kabul etme konusunda rahatsiz edici bir
sekilde siiren bir isteksizlikten kaynaklandig1 sonucuna
varmamak zordur.

2004 yilindaki biiylik ironi sudur; 1960 yilindaki
bagimsizlik miizakerelerinden sonra ilk kez, ada’nin
gelecekteki siyasi konumuyla yakindan ilgilenen iki bag
diisman Yunanistan ve Tiirkiye, ¢6ziimiin anayasa ve
kurumlara dair maddelerinde, acik kalan noktalar1 BM
Genel Sekreteri’nin tamamlamasinda ve Kibris’in
bagimsizliginin garantorleri olarak kendi rollerinde
anlastilar. iki iilkenin liderleri de pragmatik yaklasimlar
sergiliyordu, hem Kostas Karamanlis hem de Tayyip
Erdogan, Annan Planmi belirli noktalarda umutlar1 ve
beklentileri tam karsilamasa bile bu Plan’in kabul
edilmesinin kayda deger kesinlikler sagladiginin
farkindaydi. Kibrishh Rumlarin onlar1 6rmek alamamasi ya
da 6rnek almak istememesi muazzam bir hayal kiriklig
yaratt1.

Baskan Tasos Papadopoulos televizyonda gozyaslari
arasinda Annan Plani’m kétiiledi ve “kendisine bir devlet

teslim edilmigken”, “bir toplumu teslim etmeye” hig
niyeti olmadigini sdyledi.” Kendisi, Kibrisli Rumlarm
diger liderleri ve toplumda -etkiledikleri Kkisiler,
referandumla ilgili kampanyalarini bu dogrultuda
yiiriittiiler. Aralarinda BM Genel Sekreteri nin Kibris 6zel
temsilcisi Alvaro De Soto ile AB Komisyonu’nun
genislemeden sorumlu iiyesi Gunter Verheugen’in de
bulundugu en iist diizey AB ve BM yetkililerinin Kibris
Rum devlet televizyonuna hatta 6zel televizyona bile
roportaj vermesi engellendi.”’ Verheugen sonunda, sadece
ikinci devlet radyo kanalinda konusma sansi bulabildi.
Yunan Ortodoks Kilisesi, Plan’1 “seytansi” olarak
tanimladi, Plan lehinde oy kullananlarm “ruhlarinmn
sonsuza kadar lanetlenecegi” tehdidini savurdu ve Plan’in
benimsenmesine kars1 “siirekli dua” ¢agrist yapti. Kibris
Rum medyasinin taraflilign ve “hayir” kampanyasi
yiiriitenler; diinyaya karsi komplocu bir bakisin
benimsenmesine, keskin bir magduriyet ruh halinin
yerlesmesine ve en kotiisii, daha da keskin bir yakinma ve
kayip hissiyle i¢ice gecmis asir1 bir tstiinliik yaklasiminin
yerlesmesine neden oldular.*

D. REFERANDUMLARIN COZUMLENMESI:
ANNAN PLANI KURTARILABILIR Mi?

Referandumlarin ardindan diizenlenen kamuoyu
anketlerinin® en ¢arpic1 ve bircok agidan en iiziicii
sonucu, Kibris Rum kesiminde yeniden birlesme onerisini
reddedenlerin, ozellikle geng kusaklar arasinda ve bu
sorunun dogrudan fiziksel olarak daha az etkiledigi
kesimler (6rnegin, boliinme ¢izgisinden ¢ok uzakta
yasayanlar) arasinda daha yaygin olmasiydi. Daha yash

0 Papadopoulos 2003 yilinda baskan segilmeden 6nce, bir
sertlik yanlis1 olarak uzun bir gecmise sahiptir. Papadopoulos,
1959 yilinda Londra ve Ziirth Anlagmalarmin imzalanmasina
karst cikan Kibris Rum miizakerecilerden biriydi; ayrica
Calisma Bakam olarak, 1963 Akritas Plani’nda 6nemli bir rol
almist1, buna, Kibrisli Tirklere karsi kullanilmak iizere
Yunanistan’dan gizlice silah ithal etmek de dahildi. Papadopoulos
daha sonraki donemde de siyasette one gikt1.

2! Yiannis Pretenderis, “Verheugen in quarantine”, To VIMA
(Yunan giinliikk gazetesi), 25 Nisan 2004, su adreste erisilebilir:
http://tovima.dolnet.gr.

*? Eski Baskan Yorgo Vasiliu alenen yaptig1 bir agiklamada,
“bu utang verici bir durum, tam bir rezalet... Burada bir yalan
enformasyon endiistrisini i baginda gordiik... insanlara neye
oy vermeleri gerektiginin sdylendigi ve dolayli olarak tehdit
edildikleri 6zel bir tiir polis devleti” dedi.

2 Alexander Lordos tarafindan gergeklestirilen ve
http://www.cypruspolls.org adresinde yaymlanan kamuoyu
anketinin altindaki yorumlara bakiniz; ayrica bakimiz: C.
Webster and C. Christophorou, “Spring Survey 2004: Greek-
Cypriots, Turkish-Cypriots, and the Future. The Day after
the Referendum”, Ust Yonetim Raporu, CYMAR Market
Research Ltd, Lefkosa, 2004.
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kusaklar ve daha elverigsiz bir konumda olanlar (6rnegin,
Yesil Hat’a yakin yasayanlar ya da miilteciler) ciddi
Olclide daha hosgoriilitydiiler ve yeniden birlesmeye
aciktilar. Oy kullanan “geng kesimler” iki toplumun ortak
gelecegiyle ilgilenmiyorlardi. Buna tezat olarak, 1960’
yillardaki iki toplumlu ve iktidarin paylasimina dayanan
demokrasinin siyasi “deney”ini tecriibe etmis olan
daha yash kusaklar, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni
gergeklestirmeye ikinci bir firsat tanimak konusunda daha
¢ok iyi niyet ve hosgorii sahibiydiler.

Ada’nin kuzeyindeki Kibris Tiirk kesiminde ortaya ¢ikan
manzara ise bunun tersidir. Referandum sonrasinda yapilan
kamuoyu anketleri, Kibrisli Rumlarla birlikte yasamay1
bizzat tecriibe etmis olan ve 1960’l1 yillarda iki toplum
arasindaki siddete ve kanli olaylara tanik olmus olan 45 yas
ve Ustii kisilerin, Annan Plani’m ¢ok daha az destekledigini
ve yeniden birlesmeye daha kuskucu baktigim gosterdi.
Buna tezat olarak 1974°ten sonra dogmus Kibrish Tiirkler,
ezici bir ¢gogunlukla Plan lehine oy kullandilar ve diger
taraf hakkinda ebeveynlerine gore daha az 6n yargiliydilar.
Bu kesim milliyet¢i yaklagimlardan yorulmustu, degisen
siyasi ve ekonomik kosullarin ¢ok daha fazla farkindayd.
Firsatlar arayan ve ekonomik biiylime gérmek isteyen bu
geng Kibrish Tiirk kusagi, retorik ve fanatizme dayali
kemiklesmis yaklagimlardan ¢ok, ticaret temelinde
pragmatizm ile yeniden birlesmenin vaad ettigi girisimeilik
ruhuna yakind.

Kibrisli Rumlar ise bu meselelere olduk¢a degisik bir
acidan yaklasiyordu. Ada’nin giiney kesimi uzun bir
siiredir ekonomik refah i¢indeydi. Kibris’in Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde “ne havug, ne de sopa
olmamast”**, nihai bir ¢oziim saglanmasina yonelik olast
motivasyonu daha da azaltmisti: AB {iyeligi herhangi bir
taviz vermeden elde edildigine gore, Kibris Rum tarafint
“evet” oyu kullanmaya 6zendirebilecek herhangi bir agik
etmen yoktu, ayn1 sekilde “hayir” oyu kullanmalarini
engelleyecek acik bir engelleyici etmen de yoktu
(yaptirimlar gibi). Kibris Rum gengligi statiikoyu
degistirmek i¢in hi¢bir neden gérmedi.

Diger taraftan, Annan Plani’nin destekleyicileri, gizli
Kibris Rum ¢ogunlugunun temel goriislerinin, mevcut
yonetimin goriisleriyle ortiismedigi ve Plan’da bazi
degisiklikler yapilirsa, cogunlugun “evet” oyu vermeye
ikna edilebilecegine inaniyor. “Hayir” oyu verenlerin
yiizde 80’inin Plan’t reddetme nedeninin, Tirkiye’nin
taahhiitlerini yerine getirmeyecegi konusunda duyulan
korku oldugunu gosteren kamuoyu anketleri bu yaklagimi
kismen destekliyor.”* Baglayici bir BM Giivenlik Konseyi

karar1 ile daha giiglii garantiler saglansaydi ve toprak
diizenlemeleri ile asamali askerden arindirma konusunda
daha kisa siireler belirlenseydi, oy verenlerin dortte
birinden gogu “evet” oyunu tercih edebilirdi.

Yakin zamanlarda gergeklestirilen ve oy kullanim
verilerine dayanan kapsamli bir arastirmanin sonuglarma
gore, halkin goriisleri temelinde bakildiginda, hala bir
uzlasma saglanmasi miimkiin olabilir.*® Her iki tarafta da
biiyiik bir ¢ogunluk, iki toplumlu ve iki kesimli bir
¢Oziimii hala kabul edilebilir bir uzlagsma olarak
degerlendiriyor. Bu arastirmanin diger bulgular1 arasinda
Kibrish Tiirklerin, miilkiyet ve oturma izni konularinda
Annan Plani’nda 6ngoriilenden daha comert davranmaya
egilimli oldugudur; 6zellikle de kuzey kesimi terketmek
durumunda kalacak Tiirk yerlesimcilere karsi da daha
comert davranilirsa. Ayrica, Kibrislt Tiirklerin, Kibris
hiikiimetinin daha etkili olmasinm1 destekledikleri, hatta
egitim politikast gibi hassas bir konunun denetimini bile
bu merkezi hiikiimete devredebilecekleri bu bulgular
arasmdadir.”’

Biitiin bu tespitlere ragmen, hala ciddi goriis ayriliklari
mevcuttur, 6zellikle de bir barig anlagmasinin hemen
ardindan uygulanacak giivenlik sistemiyle ilgili olarak.
Kibrish Rumlarin %76’s1, hem Yunan hem de Tiirk
askerlerinin Annan Plani’nda 6ngoriildiigiinden ¢ok daha
hizl1 ¢ekilmesinin “gerekli” oldugunu diisiiniirken,
Kibrish Tiirklerin %45°1 de bu durumun “kesinlikle kabul
edilemez” oldugunu diisiiniiyordu.® Daha uzun vadede
Kibris’in biitliniiyle askerden arindirilmasi konusunda da
benzer goriis farkhiliklar oldugu ortadadir. Ancak Kibrish
Tirkler arasinda, Ada’daki Yunan ve Tiirk askerlerinin
nihai olarak tek bir Avrupa Giivenlik Kuvveti'nde
birlestirilmesi yaklagimma ve Tiirkiye AB’ye katildiktan
sonra, Tiirk askeri garantilerinin yerini biitiinlesik bir
Avrupa Giivenlik Kuvveti’nin almasina kayda deger
olciide destek mevcuttur.” Kibrisli Rumlara ise bu sorular
sorulmamustir.

2 Q. Oliver, “Why Cyprus lost its referenda”, Cyprus Mail,
9 Mayis 2004.

» 2004 Haziran aymnda Barselona’da, Avrupa Universite
Enstitiisii, Sabanci Universitesi ve IeMed Enstitiisii tarafindan

diizenlenen 4. Yillik AB-Tiirkiye Konferansi’nda Yorgo
Vasiliu'nun sunumu.

% Alexandros Lordos, “Civil Society Diplomacy: A new
approach for Cyprus?”, Lefkosa, Subat 2005, su adreste
erisilebilir: http://www.dzforum.de/deutscheVersion/Standpunkte
/CivilSocietyDiplomacy.pdf.

a.e., s. 76-80.

B ae., s. 17. Kibris Tiirk verileri, “kesinlikle kabul edilemez”
diyenler ylizde 44.6, “gerekliyse tahammiil edilebilir” diyenler
yiizde 13.8, “olumlu bir gelisme” diyenler yiizde 13.7 ve
“kesinlikle gerekli” diyenler yiizde 14.7, yiizde 13.2 ise yanit
vermemisti. Baska bir deyisle, “kesinlikle kabul edilemez”
diyenler, baska fikirleri belirtenlerin hepsinin toplammdan
fazlayd.

¥ ae., s. 19. Lordos’un Kibrish Tiirklere sordugu soruda,
“icinde Yunan, Tiirk ve baska Avrupa iilkelerinden gelen
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Gilivenlik meselesinin bu derece etkili olmast Annan
Plani’nin miizakerecilerini tamamiyle sasirtti. Alvaro
de Soto, miizakereler sirasinda en az tartigma yaratan
bu meselenin, “son dakikada hi¢ beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢iktigim” belirtiyor.”® Yesil Hat’tin her iki
tarafinda da bilinmeyene dogru adim atmak kaygi
yaratmaktadir. Kibrisli Tiirklerin, Kibrisli Rumlarin
hakimiyeti tekrar ele gecirmesinden korktugu kadar;
Kibrisli Rumlar da Tiirkiye nin ada’y1 1srarla elinde tutma
isteginden kaygilanmaktadir. Her iki yaklasim da aci
deneyimlere dayanmaktadir; her iki yaklasim da asir1
milliyetci talepleri mesrulastirmak, bunlarin disinda kalan
her seyi reddetmek i¢in kullanilabilir ve kullanilmistir da.

Kamuoyu anketlerinde belirlenen bu meselelerin
miizakere edilmesi miimkiindiir. Eger iki taraf baris
stirecini yeniden igletmek konusunda ciddiyse, her iki
taraf agisindan tatminkar ¢Oziimler bulmak miimkiin
olmalidir. Ancak Kibris Rum yetkililerinin miizakerelere
ciddi bir sekilde yeniden baglamaya karar verdigine dair
ortada pek az kanit bulunmaktadir.

Kibrish Tiirklerden farkli olarak ¢ogu Kibrisli Rum igin
ve az Once deginildigi iizere ozellikle de geng kusak igin
statiiko oldukga rahattir. 1970’li yillardan bu yana Kibrish
Rumlarin yasam standartlar1 artmistir. AB iiyeligi
sayesinde durumlar1 daha da iyilesmistir. BM Genel
Sekreteri’nin belirttigi gibi, pek ¢ok Kibrisli Rum
acisindan Plan kendilerine “kazanacak c¢ok az sey
sunuyordu ama pek c¢ok rahatsizlik ve tehlike
getiriyordu”.*' Referandumlarin ardindan Genel Sekreter
tarafindan ifade edilen kuskulara tepki duyan Kibris Rum
hiikiimeti, Kibris Rum tarafinda ¢ogunlugun artik kalict
ve geri doniilmez sekilde yeniden birlesmeyi saglayacak
bir ¢oziime karsi oldugu diisiincelerini 1srarla
reddetmektedir.*> Ama sorun sudur ki, en azindan mevcut
siyasi yonetimin su andaki yiiriidiigii yolda, Kibris Rum
tarafimin kabul etmeye istekli oldugu ¢oziim ve bununla
iliskili olarak algiladig1 ve 6demeye goniillii oldugu
bedel, iki tarafin da kabul edebilecegi bir anlasmay1
saglamak i¢in gerekli kirmizi ¢izgilerin disinda kalabilir.*

askerlerin bulunacagi bir kuvvet... adanin her tarafinda
konuslanmig olacak, ama kuzeyde daha fazla Tiirk askeri,
giineyde ise daha fazla Yunan askeri” 6nerilmekteydi.

* De Soto, “Next Steps on Cyprus”, Dogu Akdeniz iizerine
John Hopkins Konferansi’nda yapilmig konusma, 10-11
Subat 2005, Bologna, s. 109.

31 «Report of the Secretary-General” icerisinde bildirilmistir,
a.g.e., 85. paragraf.

32 Genel Sekreter, Plan’a karsi oy veren Kibrisli Rumlarin,
aslinda ¢dziime karsi oy verdiklerini ifade etmisti. a.e., 83.
paragraf.

¥ Giiney Kibris’ta yakin zamanda gergeklestirilen bir
kamuoyu anketinde, niifusun yaklasik yarisinimn tercih ettigi
¢Oziimiin uniter bir devlet oldugu ortaya ¢ikt1 (diger taraftan

Giiney kesimde pek ¢ok kisi “daha iyi bir anlagsma”nin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir, ama “daha iyi bir
anlasma” konusundaki inanglarm kisa ve uzun vadeli
aciklamalart mevcuttur. Kisa vadeli agiklama, “hayir”
cephesinin ve Ozellikle de Bagkan Papadopoulos’un ileri
strdiigli tezlerle baglantihidir. “Hayir” cephesi, onceki
Basgkan Klerides’in yaptig1 gibi AB iiyeliginin gilivenlik
acisindan saglayacaklar1 iizerinde durmaktansa, AB’ye
iiye olduktan sonra daha iyi bir anlagma saglanabilecegini
savundu. Kibris’in AB’ye iiye olmasi ve Tiirkiye nin
Birlige iliye olma arzusu, Kibrislh Rumlarin pazarlik
giiciinii artiracak ve boylece daha iyi bir anlagma
gerceklesmesi saglanacakti. Bu nedenle, Papadopoulos’un
sOyledigi gibi, Kibrisli Rumlar neden “tam da AB’ye
girerek siyasi giiclerini artirdiklar bir anda, uluslararasi
diizeyde tanman devletlerinden vazgegeceklerdi?”**
Insanlar bekleyebilecekken ve belki de yarm, Kibrish
Rumlarin hegemonyasini garantileyecek bir anlasma
yapmalar1 miimkiinken, neden bugiin tehlike ve taviz
iceren bir anlasmay1 kabul edeceklerdi?

Uzun vadeli aciklama ise, 1974 yilindan bu yana Kibris
Rum halkmin, hiikiimetler, egitim sistemi ve medya
araciligiyla, davalarmin ahlaki ve hukuki hakliligma ikna
edilmis olmasiyla iligkilidir. Kibris Rum tarafindaki elitler,
sOmiirgeci ve yeni sOmiirgeci etkilere karsi bir direnis
kiltiri olusmasini desteklediler; dis baskilara ve
dayatmalara karsi koyan ve karst koymasi gereken
mazlum bir Kibrish Rum imaj1 yarattilar. Siyasetgiler,
Kibrish Tiirklerle iktidari paylasmaya yonelik, uzlasmaya
dayali gercek bir ¢oziimiiniin gerekliligini nadiren
savundular, bunun arzu edilir bir sey olup olmadiginin
tlizerinde ise daha da az durdular. Buna kalkisan liderler
secmenler tarafindan cezalandirildi. Kibris Rum kesiminde
yerlesik siyasi kurumlarda bulunan kimse, (¢cogu
siyaset¢inin sahte bir baglilik gdsterisi yaptigi) gergekei
bir federasyonun nasil olabilecegini tarif etmedi, oysa bu
konudaki ayrintilarm birbiri ardina gelen miizakereciler
tarafindan iyi anlasilmis olmasi gerekirdi. Halk kendisine
bdyle bir anlagma sunuldugunda, beklentilerine uymadigimni
gorerek hayal kirikhigina ugradi. Kibrish Rumlarm Plan’t
reddetme nedeni, igerdigi ayrmtilardan ¢ok genel felsefesi
ve yaklagimi olabilir. BM Genel Sekreteri’nin eski Kibris
0zel temsilcisi de Soto’nun sordugu gibi “Yoksa ...
Kibrisli Rumlarin federal bir ¢6ziim igin gerekli en kritik
iki unsuru, kuzeydeki miistakbel ortaklartyla siyasi esitligi
ve onlarla iktidar1 paylasmay1 kabul etme konusundaki

yiizde 70, mecburi bir uzlasma igin bir federasyonu kabul
edecegini belirtti). Sonuglar Alexandros Lordos tarafindan
sunulmustur, “Cyprus: The Way Forward”, Wilton Park
konferansi, 10-11 Subat 2005, Larnaka.

3 «“Report of the Secretary-General” igerisinde bildirilmistir,
a.g.e., 65. paragraf.
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isteklerinin azalmasma mi sahit oluyoruz?>® Yukarida
aktardigimiz kamuoyu anketleri sonuglari bu kaygilari
ancak bir 6l¢iide giderebilir; Kibrisli Rumlar anketérlere,
iki kesimli ve iki toplumlu bir devlet yaklagimin
begendiklerini sdyleseler de, ellerinde firsat varken buna
karst oy kullandiklar da bir gergektir.

Kibris’in AB’ye girisi pek ¢ok kisi tarafindan Kibris
sorununun ¢oziimiinii saglayacak bir katalizor olarak
goriilmiistii.*® Thtilafi sona erdirmek ve AB’ye birlesmis
bir ada olarak girmek i¢in her iki tarafi 6zendirecek ¢ok
sayida etmen olacakti. Her iki taraf icin de en oncelikli
etmenler ekonomik faydalar olacakti ama 6zellikle Kibris
Tiirkleri; ticaretin ve turizmin artmasi, AB yapilandirma
fonlarina erisim ve Avrupa Para Birligine (EMU) nihai
iiyelik gibi etmenlerden yararlanacakti. ikinci olarak, AB
g6zetimi altinda birlesik bir Kibris’in hem hukuki hem de
toplumsal agidan avantajhi olacag ileri siiriilmiistii: AB
miiktesebatinin (acquis communautaire) ve bununla
iligkili AB demokrasi degerlerinin kabul edilmesi ve
azinlik haklarimin korunmasi, iki toplumun yeniden
beraber yasamasi icin gereken hukuki gerceveyi oldugu
gibi toplumsal giivenligi de saglayacakti.

Kibris Rum tarafinca Annan Plani’nin reddedilmesi,
Kibris Rum toplumunun AB’ye iiye olduktan sonra
Kibris Tiirkleriyle bir anlagsmaya gitmek i¢in artik bir
nedeni olmayacagindan ve bu nedenle, artik uzlagsmaz
taraf olacagindan kaygi duyanlari hakl ¢ikardi.’’
Ada’da bir ¢oziime ve AB iiyeligine dogru esgiidiimlii
ilerlenmesi yaklasimi Tirkiye’de, Yunanistan’da ve
ada’nin Kibris Tiirk tarafinda destek buldu. Ancak
Kibrisli Rumlar yeniden birlesme saglayabilecek bu
benzeri goriilmedik firsat1 kagirdilar, bdylece ada’nin
boliinmiisliigiinii daha da derinlestirmis olabilirler. Simdiki
bagkanlari, yeniden birlesme siirecini canlandirma
konusunda herhangi bir istege veya bu konuda tutarli
bir stratejiye sahip degilmis gibi goriiniiyor ve bunun
gerceklesmesi ihtimali zay1f goziikiiyor.

III. YEREL, BOLGESEL VE AB ILE
ILISKILi GELISMELER

3% Alvaro de Soto, Federalizm iizerine Ugiincii Uluslararasi
Konferans’da yapilan konusma, 3-5 Mart 2005, Briiksel.

% Bagka pek ¢ok kaynak arasnda bakimz, Avrupa
Komisyonu - 1993 Goriisii: “Kibris’in Topluluga iiyeligi,
Ada’daki iki toplumun yakinlagsmasina yardimci olacaktir”;
veya o donemin Britanya Disisleri Bakani, Robin Cook,
miizakerelerin baslangicinda: “Uyelik yolunda ilerleyis ile,
Kibris sorununa adil ve gergeklesebilir bir ¢oziime dogru
ilerleyis, birbirini dogal olarak destekleyecektir.”

7 Su kaynakta 6ngorildigii lizere: S. Atasoy. “Cyprus,
Turkey, and the EU: The Need for A Gradual Approach”,
The Brown Journal of World Affairs., Yaz/Sonbahar 2003,
vol.x, 1. sayl, s. 257-267.

2004 Nisan ayinda diizenlenen referandumlardan 6nce
ve sonra, Kibris icerisinde, Yunanistan ile Tirkiye
arasinda ve AB ile iliskili olarak bazi diger kilit
gelismeler yasandi. Bunlarin bazilar1 yeniden birlesme
siirecine destek verdi, bazilar1 ise bolinmisligi
perginledi.

A. YESIiL HATTIN ACILMASI VE YESIL HAT
TUzZUGU

Ik onemli olay, Kibrisli Tiirklerin Lahey’den
¢ekilmesinden sonra, 2003 Nisan ayinda Tiirk tarafinin
tek tarafi olarak Yesil Hat’ti agma karar1 almastydi. 1k
haftalarda ¢ok sayida kisi hattan gecti, bunun sonuglari ise
biiyilik 6lgiide olumluydu. Geng Kibrisli Rumlar ve geng
Kibrish Tiirkler, temasin siddet igermedigini ve bir arada
var olmanin miimkiin oldugunu gordiiler.

Bu alisilmamis durumun getirdigi heyecan bir kag ay
sonra dindiginde, hattan gecisler azaldi ve belirli bir
saylya oturdu, boylece boliinmiisliigiin geriye kalan
yonleri keskin bir sekilde gozler oniine serildi. Kibris
Rum tarafindakiler, kuzey kesimindeki gorece yoksullugu
goriince ve Kibrish Tiirklerin zengin giineyde tliketim
mallar1 almasimna tanik olunca, “fakir 6teki” bakis1 daha da
gliclendi. Bazi Kibrisli Rumlar, hatt1 gecerken belgelerini
Kibris Tiirk yetkililerine gdstermek zorunluluguna tepki
duydular. Kibris Tiirk tarafinda ise, Kibris Rum
hiikiimetinin ada iginde ticarete ¢ikarttig1 engeller ve
kuzey kesime seyahat eden turistlere konulan kisitlamalar
tepki cekti.

Referandumlarin diizenlenmesinden ve ardindan boliinmiis
Kibris’m AB’ye girmesinden sonra, AB Bakanlar Konseyi
tarafindan 28 Nisan 2004 tarihinde onaylanan yeni bir
tiiziik Agustos ayinda yiirlirliige girdi; bu tiiziigiin amaci,
Yesil Hat'm AB’nin dis simrlarim temsil etmemesini
giivenceye almak ve yeniden birlesmeyi tesvik etmekti.
Bu tiiziik, birinci olarak, kuzey kesimde AB yasalarmin
gecerli olmamasma ragmen, bireysel diizeyde Kibrish
Tiirklere AB yurttashk haklar1 verilmesini saglamay1
amaghyordu: 1974 yilinda Kibris yurttasi olan Kibrish
Tiirkler ve onlarm soyundan gelen kisiler ile esleri (ve
hangi limandan giris yaptigma bakilmaksizin tiim AB
yurttaslar) adada serbestge hareket edebilecekti, diger
taraftan AB yurttagi olmayanlar (yani Tiirkler) bu imkana
sahip olmayacakt1. ikinci olarak da, ada iginde ticaretin
gelismesi amaglantyordu; Kibrishi Tiirkler yerli mallar
gliney kesime gonderebilecek, bu mallar burada
satilabilecek veya Giiney Kibris’taki limanlar {izerinden
diger AB pazarlarina ihrag edilebilecekti.
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Bu tiiziik, ciddi bir sinir Gtesi ticaret baglatmay1 veya
Kibris Tiirk kesiminin ihracatini artirmayi basaramadi;
goriindiigii kadarryla bunun esas nedeni, Kibrisli Tiirk
tireticilerin, mallarmin satiginin denetimini giineydeki
yetkililere birakmak istememesi. Bunlara ragmen, sinirin
actlmasmin, Yesil Hat Tiiziigii niin ve 2001 krizinden bu
yana Tirkiye’deki ekonominin siirekli bir sekilde
diizelmesinin kuzey kesimi iizerinde olumlu etkileri oldu.
2003-2004 doneminde ekonomi yiizde 10-12 arasinda
biiyiidii, enflasyon ise Tiirkiye’deki keskin diisiisiin
ardindan tek haneli rakamlara indi. Ekonomik biiyiimenin
en acik isaretleri ingaat sektdriinde goriildii, 6zellikle de
Girne ve Gazimagusa yakinlarinda. Giliney kesimde
Kibrishi Tiirklere is verilmesi de istihdam ve tiiketimin
artmasini etkiledi. Ayrica turizmde de biiylime gerceklesti,
bunun esas nedeni Yesil Hat’tin acilmastydi: Giineyi
ziyaret eden turistlerin yaklasik olarak yiizde 4’ kuzeye
de seyahat etmektedir.”® Ancak Kuzey Kibris’taki
ekonomik canlanma, iki taraf arasindaki acig1 kapamak
icin gerekenin oldukga gerisindedir.

B. AB’NiN KIBRISLI TURKLERE KARSI
YERINE GETIiRILMEMIiS SOZLERIi

Kibris Tiirk kesiminin ekonomik gelisiminin dniindeki en
biiyiik engellerden biri, uluslararasi izolasyondur. Turizm
alaninda; uluslararast hava baglantilarinin olmamasi (aynt
zamanda konaklama tesislerinin kotli kalitede olmast),
Kuzey Kibris’m turizm alanindaki altyapisinin ortalama
olarak sadece yilizde 30’unu kullanmasi sonucunu
dogurmustur. 2003 yilinda giiney kesimi 2,3 milyon
turistin ziyaret etmesine karsilik, kuzeye sadece 470,000
turist seyahat etmistir.”” Mense sertifikalar1 ve Kibris
Tiirk limanlaryla ilgili hukuki sorunlar uluslararasi
ticareti, ozellikle de AB iilkeleri ile ticareti engellemistir.*
Miilkiyet haklar1 konusundaki hukuki belirsizlikler
yliziinden DYY asgaride kalmistir. Kibrisli Rumlar
tarafindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne (ATHM)
tasinan davalara ek olarak, yakin dénemde Kibrisli Rumlar
tarafindan kuzeyde miilk sahibi olan Britanyalilara karst

¥ Komisyon yetkilileri ile Crisis Group réportaji, Briiksel,
Nisan 2005.

% Noe ve Watson, a.g.e.

40 Kibrish Tiirklerle ticari iliskilere girme konusunda BM veya
bagka bir yerden kaynaklanan bir ambargo yoktur. Ancak AB
tiyelerinin Kibrish Tiirklerle ticaret yapmasi ¢ok zordur. Kuzey
Kibris, AB-Tiirkiye Giimriik Birligi’ne dahil degildir ve buna
alternatif bir ticaret rejimi de mevcut degildir. Ayrica, Anastasiou
davasinda Avrupa Adalet Divani’nin kararina gore, Kibris
limanlarindan gelen tiim mallarin yaninda, Ada’nin resmen
tanman yetkilileri, yani KC tarafindan verilmis mense sertifikalari
olmak durumundadir. Bu nedenle, Kibris Tiirk yetkililerinin
verdigi her tiirlii tagimacilik ve ticaret belgesi gegersizdir.

yerel mahkemelerde agilan davalar, hukuki belirsizligi
daha da artirmustir.*!

BM Genel Sekreteri’nin referandumlardan sonraki
raporunda®, kuzey kesim iizerindeki ekonomik
kisitlamalarin ve engellerin kaldirilmasi i¢in uluslararasi
topluma c¢agrida bulunuluyordu. ABD eski Disisleri
Bakan1 Colin Powell, AB Komisyonu’nun genislemeden
sorumlu eski iiyesi Gunter Verheugen ile Britanya
Bagbakan1 Tony Blair gibi AB liderleri, ve genisleme
oncesinde AB Bakanlar Konseyi de bu cagriy1
tekrarlamusti.

Bu cagrilarin dayandigi {i¢ yaklagim vardi. Birinci olarak,
referandumlarin sonucunun, Kibrisl Tiirkleri tazmin
etmek yiikiimliliigii dogurdugu diisiiniiliiyordu, ¢linkii
Kibrish Tiirkler olumlu yonde oy kullanmalarina ragmen,
AB liyeliginin getirdigi avantajlardan yararlanamayacakt.
Ikinci olarak, Kibris Tiirklerinin 1983 yihinda tek tarafli
olarak bagimsizlik ilan etmesinden bu yana, uluslararasi
toplum 541 (1983) ve 550 (1984) sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlarina uymustu; bu kararlarda {ilkelerden,
Kuzey Kibris’in ayrilmasina destek olmamalari
istenmisti. Kuzey kesimdeki ekonomik durumun
normallestirilmesi, ayrilmaya destek olmanm bir bi¢imi
olarak ele alinmisti. Ancak 2004 yilinda kuzey kesiminde
yeniden birlesme lehinde yapilan tercih, izolasyonun
siyasi mantigimi gecersiz kilmusti.

Ucgiincii olarak, artik izolasyonun kaldirilmasi, Kibris
Tiirk tarafinda ekonomik gelismeyi desteklemek ve
boylece iki taraf arasindaki ekonomik agig1 kapamak
anlaminda, yeniden birlesme yolunda bir adim olarak
goriilmektedir. Bu tezlerin 1s181inda, Avrupa Konseyi ile
Islam Konferansi Orgiitii'niin (IKO) de dahil oldugu AB
dis1 teskilatlarca bazi adimlar atildi. IKO, 2004 Temmuz
ayinda Kibris Tiirk kurucu devletini tanidi (Annan
Plani’nda &ngoriildiigii sekilde). Kibrish Tiirkler IKO
biinyesinde hala gozlemci konumunda olsalar da,
“toplum” olan {invanlari, “kurucu devlet” olarak degisti
(yani, egemen, bagimsiz bir devlet olarak degil de,
gelecekteki bir birlesik Kibris’m kurucu devleti olarak).
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 2004 Ekim
aymda iki Kibrish Tiirk {iyeyi davet etti; onlara oy hakki
vermese de, konusma hakki verdi. AB Genel Isler
Konseyi (Disisleri Bakanlart), Avrupa Komisyonu'ndan
Kibrishi Tiirklerin durumunu iyilestirmek i¢in mali

I Kibris Rum toplumundan bir kadinin, Loizidou’nun 1998
yilinda actig1 ilk davadan sonra, simdi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nde bekleyen bireysel Kibris Rum miilkiyet
davalarinin sayis1 100’ gecmistir. Ayrica, Kibris’in AB’ye
girmesi nedeniyle, 2004 Mayis ayindan itibaren Kibris
Cumhuriyeti'nde kuzey kesimde miilk edinen Britanya
yurttaglarina karst agilan davalarda alinan karar Britanya
mahkemelerinde yiiriirliige konabilir hale gelebilir.

42 «“Report of the Secretary-General”, a.g.e.
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yardim ve ticaret alanlarinda iki taslak 6neri hazirlamasini
istedi; mali yardim tiiziigii nihayet 2006 Subat aymnda
kabul edildi ama Onerilen ticaret tiiziigii heniiz
gerceklesmedi.

Mali Yardim. Avrupa Konseyi 2002 yilinda, yeniden
birlesmenin gergeklesmesi durumunda kuzey kesim igin
259 milyon euroluk bir mali yardim paketini onayladi.
Komisyon 2004 Temmuz ayinda, referandumlarin
basarisizliga ugramasma ragmen bu fonlan kullanmay1
Onerdi; bu yardim, alt yapiya, 6zel sektdriin gelismesine,
miiktesebat (acquis) uyumlulastirma ¢aligmalarina, giiven
artiric1 6nlemlere ve fizibilite ¢alismalarina yonlendirecekti.
Bu para, Avrupa Imar Kurumu tarafindan idare
edilecekti.” Ancak hem esasa dair hem de prosediirlerle
ilgili sorunlar yiiziinden bunun uygulanmasi aylarca
miimkiin olmadi. Esas olarak, Kibrisli Rumlarin Bakanlar
Konseyi’ndeki 1srarlarnt sonucunda direktifte yer alan bir
maddeye gore, AB fonlar1 ne Kibrishh Rumlara ait
topraklarda veya miilklerde ne de kamu kurumlarinda
kullanilamayacakti. Bu da fonlarm Kibrish Tiirklerin
denetimindeki topraklarin sadece yilizde 20’sinde
kullanilabilecegi anlamima gelmektedir; Kibrish Tiirkler,
giiney kesime iyelik oOncesinde mali yardimda
bulunulurken Kibris Tiirklere ait miilklerle ilgili benzeri
onlemlerin alinmadigina dikkat ¢ekmektedirler.

Ticaret. Gergeklestirilmesi 6ngoriilen daha ciddi girigim,
kuzey kesimiyle AB arasinda dogrudan ticaretin
gerceklesmesini saglamakti. Onerilen direktif, AB
mallarnin giimriik vergisine tabi olmadan Kuzey Kibris’a
girmesine ve biitiiniiyle kuzey kesimde elde edilen ya da
esas olarak kuzey kesimde iiretilen mallarin giimriik
vergisine tabi olmadan AB’ye ihra¢ edilmesine izin
verecekti. Komisyon, mense sertifikalar1 sorununu
¢ozmek icin, Kibris Tiirk Ticaret Odast tarafindan verilen
sertifikalarin kabul edilmesini 6nerdi; ¢ilinkii bu ticaret
odas1 1960 yilindaki diizenlemelere gore yasal olarak
kurulmustu. Komisyon’un 6nerisinde, AB pazarlarina
sadece Kibris Tiirk mallarinin serbestge ihra¢ edilmesini
giivence altma almak igin bir giimrilk kotasi sistemi
ongoriilityordu (ligtincii tilkelerin kuzey kesim {izerinden
AB’ye mallarimi ihrag etmeleri tehlikesini asgariye
indirmek i¢in).

Hem hukuki hem de siyasi agidan bunlarin
uygulanmasinda zorlu engellerle karsilasildi; bu durum,
bu ihtilafin taraflarindan birinin artik bir AB iiyesi
olmasiyla beraber, AB’nin Kibris konusunda kararli
adimlar atmasiin ne derece zorlastigini gostermektedir.
Yasal planda, Komisyon’un bu direktifi ilk Onerdigi
prosediir kapsaminda, Konsey’de sadece nitelikli bir
cogunluk saglanmasi yeterli olacakti.* Ancak Konsey
Hukuk Biirosu’nun destegini alan Kibrisli Rumlar, bu
direktifin oy birligi gerektirdigini savundular ve bu
tezlerini kabul ettirdiler.”” Bu konuda veto hakkini tesis
eden Kibris Rum hiikiimeti, bu hakkini kullanmaya hazir
oldugunu da gizlemedi. Kibris Rum hiikiimeti, Kibris’tan
ihrag edilen mallara sertifika verilmesi ve menge
belirlenmesi konusunda tek yetkilinin kendisi oldugunda
wsrar etti. Kibris Rum hiikiimeti buna ek olarak, Kibris
Tiirk limanlarmin kullamlmasma da itiraz etti, Kibris
Cumbhuriyeti hiikiimetinin bu limanlar1 denetleyememesi
yiiziinden bunun yasadist olacagim savundu. Siyasi
planda ise, Kibris Rum hiikiimeti, Yesil Hat Tiiziigli’niin
yeterli oldugunu savundu ve kuzey kesimle dogrudan
ticaret  gergeklestirilmesinin  KKTC’nin  giderek
taninmasina yol agacagini iddia etti.*®

Bu iki tiiziik ile ilgili yasanan ¢ekismeler olumsuz
sonuglara yol agti. 2005 yilmm ilk yarisinda AB dénem
bagkani olan Liiksemburg, sorunlar ¢6zmeye kalkisti ve
her iki tarafi Briiksel’e getirmeyi basardi; Kibrish Tiirkler
burada sasirtict bir 6neride bulundular. Kibrish Tiirkler,
kuzey kesimdeki limanlarin ve havaalaninin agilmasi
kargiliginda Varosha’y1 (daha 6nce insa edilmis olan
ve su anda kimsenin yasamadig1, Gazimagusa kentine
komsu turistik tatil bdlgesi) biitliniiyle Kibrish Rumlara
iade etmeyi teklif ettiler. Kibrisli Rumlar bunu derhal
reddetti ve miizakereler sonuca baglanmadan sona erdi.
2005 yilnmn ikinci yarisinda AB donem baskani olan
Britanya, Kibrisli Rumlarin istedigi sekilde, mali yardim
ve ticaretle ilgili iki tiiziigiin birbirinden ayrilmasmi kabul
etmeye karar verdi. Ancak Kibrisli Rumlar bu sefer de mali
yardim tliziigiiniin kabul edilmesinin, ticaret tlizigiiniin
daha kisitlanmig bir halinin Komisyon’a gonderilmesine

* Avrupa imar Kurumu su ana kadar Balkanlar’da yardinmn
denetlenmesinde sorumluluk iistlendi, bakiniz: Crisis Group
160. Avrupa Raporu, EU Crisis Response Capability
Revisited, 17 Ocak 2005 s. 16. Su anda AB tarafindan
finanse edilen, “Partnership for the Future” adinda bir mali
yardim programi bulunuyor. Bu program, Yesil Hat’tin her
iki tarafinda faaliyet gostermektedir. Partnership for the Future
(PFF) programi, Ada’mn her iki tarafindaki i topluluklarma,
kuzey kesimdeki ana sehirler i¢in altyapr ve rehabilitasyon
projelerine ve tampon bolgedeki mayin temizleme ¢alismalarina
dogrudan destek sagliyor.

“ Bu, AB Anlasmasi'nin 133. Maddesine gore olacakti, bu
madde esas olarak, Topluluk ile {igiincii iilkeler arasindaki
ticareti diizenler ama buna ek olarak, Ceuta ve Melilla (Ispanya)
gibi bir AB diilkesinin parcast olsa da, farkli bir glimriik
diizenlemesine tabi olan topraklarla yapilan ticareti diizenlemek
i¢in de kullanild1.

* Bu direktifin, Uyelik Anlasmasi’ndaki 10. Protokole tabi
oldugunu savundular; bu protokole gore, kuzeyde askiya
alinmis olan miiktesebatin kismen kaldirilmast i¢in oybirligi
gerekmektedir. Komisyon, yasal zeminin biraz farkli olmasi
gerektigini savunsa da, Kibrisli Rumlarin oybirligi talebini
ilkesel olarak kabul etmistir.

“ Wilton Park konferansinda bir Kibris Rum yetkilisinin
konusmasindan, “Cyprus: The Way Forward”, Larnaka, Subat
2005.
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bagli olmasmi talep ettiler. Kibrisli Tiirkler ise,
Komisyon'un 6nerdigi agiklama metninin kabul edilemez
oldugunu belirttiler ve goriismeler yine bir sonuca
baglanamadan sonuca erdi; bu sefer, 2004 mali y1limn sona
ermesinden Otiirii, 259 milyon euroluk yardim paketinin
120 milyon eurosu yitirilmis oldu.” Mali yardim tiiziigii
nihayet 27 Subat 2006 tarihinde, bir acgiklama metni
olmaksizin kabul edildi.

Kibrisli Rumlarin davranislart kendi ¢ikarlarina
aykiridir. Eger Kibrishi Tiirklerin diinyada taninmaya
calisacaklarindan endise ediyorlarsa, yaptiklari
aciklamalara uygun davranarak Annan Plani’m kabul
etmelidirler. Her durumda, Kibris Tiirk limanlar1 zaten
AB’ye mal ihra¢ etmek icin kullanilmaktadir (2003
yilinda 10 milyon euro degerinde, 2004 yilinda ise 15
milyon euro degerinde mal ihra¢ edilmistir) ama bu
limanlar, Avrupa Adalet Divani’nin 1994 yilinda
aldigr bir karardan otiirii tercihli muameleden
yararlanamamaktadir.®® Yasal acidan bakildiginda,
(yaptinmlar sozkonusu degilse), her gemi, istedigi her
limana girebilir. AB igerisinde, emniyet ve giivenlik
standartlarmin karsilanmasindan mal ithal eden iilkeler
sorumludur. Bu durumda, Kibris Rum hikiimetinin
kuzey kesimindeki limanlarin kullanilmasina degil, Kibris
Tiirk mallarma tercihli muamele yapilmasina ve bunun
sonucunda Kibris Tiirk kesiminin elde edebilecegi olast
ekonomik kazanca kargi oldugu sonucuna varilabilir.

Goriiniise bakilirsa, Kibris Rum yonetimi, kuzey kesimin
(giineyden bagimsiz bir sekilde) gerceklestirecegi ticaretin
ve buna bagl olarak saglayacagi ekonomik gelismenin,
Kibrish Tiirklerin yeniden birlesmeye yonelik isteklerini
azaltacagindan kaygi duyuyor. Bu tez, ihtilafin her iki
tarafinda on yillardir hakim olan olumsuz bir yaklasimin
irliniidiir. Her iki taraf da, kendi agisndan uygun bir
anlagsma saglamak igin, tek tarafli hamlelerle diger tarafi
zayiflatmaya ¢aligmustir. Tiirkiye askeri giiciine bagvurmus,
Kibrisli Rumlar ise Kibrish Tiirklere ekonomik baski
uygulamistir. Kibrisli Rumlarin lider kadrolari,
referandumlardan sonra uluslararasi ¢evrelerde Kibrisht
Tiirklere karsi daha fazla sempatiyle bakildigim
farketmistir; gelecekte yapilacak miizakerelerde giic
kaybetmemek icin kuzey kesime her zamankinden daha
da kararl1 bir sekilde baski uygulamaktadir.

Hava Baglantilari. Havaalanlart s6zkonusu oldugunda,
ayni siyasi mantik uluslararasi hukuk tarafindan
desteklenmektedir. Dogrudan hava baglantilarinin

47 Komisyon yetkilileri ve iiye iilkelerin diplomatlari ile
Crisis Group roportajlari, Ocak 2006.

1994 yilinda, Avrupa Adalet Divani’nin Anastasiou davast
ile ilgili kararinda, Kibris Cumhuriyeti mense sertifikasina
sahip olmayan Kibris ihrag mallarina yonelik tercihli muamele
yasaklandi.

olmamasi, potansiyel olarak kuzey kesimin en biiyiik
gelir kaynag1 olan turizmin gelismesini engellemektedir.
Sikago Uluslararas1 Sivil Havacilik Sézlesmesi’nde, her
tilkenin “kendi topraklan {istiindeki hava sahasi iizerinde
tam ve miinhasir bir egemenlige sahip oldugunu” kabul
edilmektedir (1. Madde). BM tarafindan ada’nin tek yasal
yonetimi olarak kabul edilen Kibris Cumbhuriyeti
hiikiimeti, hangi havaalanlarinin kullanilabileceginin
sadece kendisi tarafindan belirlenebilecegini iddia
etmektedir. Mevcut ortamda pek de sasirtici olmayan bir
sekilde, Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti kuzey kesimdeki
havaalanlarin1 tammmamustir ve kuzey kesime dogrudan
sefer diizenlemenin Sikago Sozlesmesi’nin ihlali olacagini
savunmaktadir. Avrupa Komisyonu, bu konuda karst
Oneri getiremeyecegini belirtmistir. Birlesik Krallik gibi
konuyla ilgelenen AB fiyeleri de 6neri getirmekte temkinli
davranmistir ve en basit ¢oziimiin Kibrisli Rumlarin,
Kuzey Kibris’taki Ercan Havaalani’na dogrudan ugus izni
vermesi olacagini savunmustur.” Kuzey kesimin
ekonomik gelisimi agisindan 6nem tagimasima ragmen bu
meselede bundan ote bir ilerleme ihtimali zayif
goriinmektedir.

Kibrisli Rumlardan farkli olarak Kibrisli Tiirklerin kendi
bakis acilarin1 Brilksel’de anlatma imkanlar1 neredeyse
hi¢ yoktur. AB’nin onlara verdigi sozler tutulmamus,
giinlik AB miizakerelerinde hiikiimetler arasi
pazarliklarda kaybolmustur. Gelinen noktada ada’nin
boliinmiisliigii konusunda diger AB iyeleri, Kibris
Cumhuriyeti’nin “bu bizim igin yagamsal bir ulusal ¢ikar
meselesidir” tezine saygi gostermektedir. Kibris
Cumbhuriyeti bu konuda kendi goriisiiniin alinmamasina
ya da cogunluk oyu ile kendisine ragmen karar
almmasma miimkiin oldugunca direnecektir (kald1 ki
gercekte bir AB lyesinin meseleyi o noktaya kadar
zorlamasi zayif bir ihtimaldir). 26 Nisan 2004 tarihinde
AB Disigleri Bakanlar1 “Tirk Kibris toplumunun
izolasyonunu sona erdirmeye ve bu toplumun ekonomik
gelisimini tegvik ederek Kibris’m yeniden birlesmesine
yardime1 olmaya” karar verdi. Bundan neredeyse iki yil
sonra, goriiniise bakilirsa, bu kararin degeri yazili oldugu
kagittan daha azdur.

C. KiBRIS TURK SiYASETINDE KOKLU
DEGisiMm

Annan Plani, ekonomik zorluklar, Tiirkiye’ye bagmmlilik
ve AB tiyeligi olasiligi, Kibris Tiirk kesiminde koklii bir
siyasi degisime neden oldu. Tarihsel olarak, milliyetci
kesim (Ulusal Birlik Partisi - UBP, Demokrat Parti -

¥ Bakiniz: “Response of the Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs on the Second Report of the
Foreign Affairs Committee, Session 2004-05 on Cyprus”,
Londra, Nisan 2005, s. 4.
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DP ve Baskan Denktag) siyasi arenaya hakimdi.
1990’11 yillarda, Kibris Rum kesimi AB iiyeligine dogru
ilerledik¢e, Kibris Tiirk liderleri duruslarimi daha da
sertlestirdiler, BM’nin baris siirecini ilerletmek icin
gergeklestirdigi tiim girisimleri engellediler. Ancak
2002-2003 yillarinda, kuzey kesimde basini muhalefetin
ve sivil toplumun baglica kesimlerinin ¢ektigi biiyiik
capli bir hareket, durusunu kemiklestirmis mevcut
yOnetime bagarili bir sekilde meydan okudu. AKP
hiikiimeti zamaninda Tirkiye’de gergeklesen siyasi
degisim bu siireci kolaylastirdi, hatta bunu miimkiin
kildi.

Ik sonuglar 2003 Aralik aymnda geldi, basinda Mehmet
Ali Talat’in bulundugu merkez soldaki Cumhuriyetci
Tiirk Partisi (CTP) meclis se¢imlerinde en yiiksek oyu
aldi. Bu secimler, “¢6ziim taraftarr” kesimin kesin
zaferiyle sonuglanmadi. iki milliyetgi parti, Dervis
Eroglu liderligindeki UBP ve Serdar Denktas (Rauf
Denktas’in oglu) liderligindeki DP, merkez soldaki
iki partiyle ayn1 sayida sandalye kazandi: Talat’in
CTP’si ve Mustafa Akinct’nin liderligini yaptig1 Barig
ve Demokrasi Hareketi, BDH. Yeni hiikiimet, Annan
Plani’n1 destekleyen CTP ile daha kuskucu olan DP
tarafindan kuruldu.

Koalisyon hiikiimeti, biinyesindeki goriis farkliliklarina
ragmen, tutarli bir siyasi strateji gelistirdi. DP’nin
Annan Plan1 konusundaki tutumu muglak olmaya
devam etse de, Serdar Denktas, Talat ile beraber
calisarak halki referanduma gotiirdii (ama babasi
farkli bir tutum alarak, Plan’1 reddetti ve 2004 yilinda
baris siirecinin son safhasindan g¢ekildi).

2004 Nisan ayindaki referandumlardan sonra, ¢6ziim
taraftar1 kesimin kazandigi biiyiik zaferin ilk basta
yarattig1 heyecanin yerini hayal kiriklig aldi. Kibrish
Tiirkler, barig, uzlasma ve AB iiyeligi i¢in oy vermislerdi
ama bunun karsihiginda pek az sey elde etmislerdi.
Kibrish Tiirkler Avrupa’nin nimetlerinden dislandiklari
gibi, komsular1 Kibrisli Rumlar ezici bir ¢ogunlukla
“hayir” oyu verdikten bir hafta sonra AB’ye girmisti. AB
liderlerinin Kibrish Rumlara karsi ilk tepkisi ve Kibrish
Tirklere yonelik 6vgiileri, mali yardim ya da ticaret
alaninda elle tutulur sonuglara doniismemisti.

Kibrisli Rumlarin “hayir” oyu ve AB’nin sdzlerini
tutmamasi karsisinda sasiran CTP-DP hiikiimeti
vaktinden erken bir gekilde, 2005 yilinin baglarinda
dagildi. AB’nin yaklasiminin kuzey kesiminde
milliyetciligin yeniden canlanmasina yol agabilecegi
yolunda Talat’m yaptigi uyariya™ ragmen bu
gerceklesmedi. Aksine, 2005 Subat ayinda yapilan

secimlerde Talat’in CTP’si kesin bir zafer kazanarak 50
kigilik mecliste 24 sandalye kazandi. Ancak 2003
yilindan 2005’¢ gelindiginde, meclisteki milliyet¢i ve
thmh kuvvetler arasindaki denge degismedi (her iki
seferde de bu iki kesim 25’er sandalye kazandi). Talat
bunun ardindan 2005 Nisan ayinda diizenlenen baskanlik
secimlerini kazandi. Rauf Denktas’in yerine ilimhi
Talat’in ge¢mesiyle, Kibris Tiirk siyasetinde yeniden
birlesme ve AB’ye iiyelik taraftar1 bir eksende yonelim
degisikligi pekismis oldu.

Diger taraftan, Kibrisli Rumlar ve AB ile iligkili olarak
hissedilen ihanete ugramislik duygusunun yerel siyaset
tizerinde etkisi olmadigi sdylenemez. Gegmis dénemin
dar milliyetciligine doniis zayif bir ihtimal olarak goriinse
ve Kibris Tiirklerinin liderleri Annan Plani’na destek
vermeyi siirdiirse de, Talat ile CTP’nin goriigleri merkeze
dogru kayiyor olabilir; yaganan hayal kiriklig1 ve Ankara
ile yakin iliskileri siirdiirme zorunlulugu, yeni lider
kadrolarin goriislerini sertlestiriyor olabilir.”' Diger
taraftan, Kibris Tiirk “devrimi”nin belirleyici 6zelligi olan
milliyetgi ve 1lml kesimler arasindaki kutuplagsma da
azaliyor olabilir.’*

D. KiBRIS RUM SiYASETINDE HAREKET
EKSIKLIGI

2003 Subat ayinda diizenlenen bagkanlik seg¢iminde
gorevdeki  Glafkos Klerides’e karst  Tasos
Papadopoulos’un kazandigi zafer giliney kesimde
milliyet¢iligin yeniden su yiiziine ¢ikmasina yol agti.
Bagkanin Demokratik Parti’si (DIKO) gecmiste 1limlt
tutum alan AKEL ile bir koalisyon olusturmus olsa da,
AKEL’in sdylemi son yillarda ciddi 6lgiide sertlesti. 2003
Mart aymmdan sonra yeni liderin tercihleri belli oldu.
Papadopoulos, o zamana kadar Denktas’in Annan
Plani’n1 kesinlikle reddetmesi sayesinde, kendisini
uzlagmaci olarak goéstermeyi basarabilmisti. 2003 Mart
aymnda Lahey’deki zirvenin basarisizliga ugramasindan ve
Nisan aymda AB Uyelik Anlagmasmin imzalanmasmdan
sonra Papadopoulos’un agiklamalari giderek sertlesti.
2004 Nisan aymda Papadopoulos’un Kibris Rum halkina
Annan Plani’nin reddedilmesi i¢in yaptig1 duygusal ¢agri
ile by sertlesme son noktaya ulast1.

Papadopoulos’a kendi partisi DIKO ve sosyalist parti
EDEK destek verdi. Toplumun genis kesimleri, medya ve
Ortodoks Kilisesi de “hayir” kampanyasina destek verdi.

%0 Simon Bahceli , “A New Era for Turkish Cypriot Politics”,
Cyprus Mail, 17 Subat 2005.

! Kibris Tiirk sivil toplum aktivisti ile Crisis Group
roportaji, Lefkosa, Subat 2005.

52 Kibris Tiirk kamu ¢ahisan ile Crisis Group roportaji, Lefkosa,
Nisan 2005; 10-11 Subat 2005 tarihinde Larnaka’daki Wilton
Park konferasinda Kudret Akay tarafindan sunulan kamuoyu
anket verileri.
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2003 Subat aymda Papadopoulos ile ittifak yaparak onu
iktidara tagtyan parti olan AKEL, ilk bagta Annan Plani’n1
alenen desteklemek icin daha fazla uluslararasi garanti
istedi. ada’nin AB’ye iiye olmak {izere oldugunu dikkate
alan AB’nin de destegi ile birlikte, ABD ve Birlesik
Krallikk, AKEL’in talebini kargilamak ig¢in girisimde
bulunarak, BM Giivenlik Konseyi'nden bu ydnde bir
karar almasmu istediler. Bu karar, hem Kibrisli Rumlarin
hem de Kibrish Tiirklerin Plan’1 desteklemesi durumunda,
her iki tarafin da giivenligini garanti edecekti. Referandum
oncesinde bir taslak kararin uygunsuz oldugunu savunan
Rusya bu karar1 veto etti.”® Bunun iizerine AKEL
referandumlarin ertelenmesini istedi ancak bu istek, 1
Mayis tarihinde AB’nin gergeklestirecegi genisleme
dikkate almarak reddedildi. AKEL nihayet, referandumdan
iki giin 6nce, Plan’n bagarili bir sekilde uygulanmasi i¢in
mevcut uluslararas1 garantilerin yeterli olmadigini
savunarak, Plan’a karsi oldugunu agikladi. Plan’a sadece
iki parti destek verdi: Merkez sagdaki Demokratik
Seferberlik, DISY (eski Bagkan Klerides’in de bulundugu
bu partinin ihtilaf konusundaki tavri, gili¢li bir
Avrupalilagma duygusunun etkisiyle, son yillarda olduke¢a
tlmh bir noktaya geldi) ile liberal EDI partisi (lideri eski
Bagkan Yorgo Vasiliu’dur).

Referandum sonuglart Kibris Rum toplumunda herhangi
bir derin degerlendirmeye ya da Kibris Tiirk kesiminde
giiclii bir “evet” oyu verilmis olmasi karsisinda, kagirtlmig
bir firsat duygusu dogmasina neden olmadi.
Referandumlardan bir hafta sonra Kibris Cumhuriyeti
AB’ye girdi, 0 zamandan bu yana ihtilaf giinliik siyasetin
golgesinde kaldi. 2004 Mayis ayindaki Avrupa
Parlamentosu segimlerinde giiney kesimde herhangi bir
kayda deger siyasi degisim goézlenmedi, ancak AKEL
yiizde sekiz oy kaybetti. AKEL, dogrudan miizakerelerin
baslatilmas1 veya ikinci bir referandumun diizenlenmesi
icin bagkani harekete sevketmeye yonelik kararli bir
girisimde bulunmadi.

Referandumlardan bu yana, muhalefet partileri Kibrisl
Tiirkler ve Tiirkiye ile goriismelere yeniden baglamak igin
girisimde bulundular ve Tiirkiye’nin AB iiyeligini
destekleme konusunda daha olumlu bir yaklasim
benimsediler. Hiikiimet ise AB karar mekanizmalari
icerisindeki yeni giiclinii kullanarak, Kibrish Tiirklere
uygulanan izolasyon politikasinin kaldirilmasina yonelik
cabalar1 engelledi. Goriinilise gore Kibris hiikiimetinin
stratejisi, Kibrish Tiirkleri, giiney kesimde Kibris Rum
hakimiyetinde olan bir devlete katilmay1 sorgusuz kabul
etmeye zorlamaktir. Hiikiimetin bu stratejiye sahip
olduguna isaret eden bir diger olgu da, Kibris Rum
liderlerinin, bireysel temelde Kibrish Tiirklere sosyal,
ekonomik ve siyasi faydalar (Kibris yurttaghg, istihdam,

sigorta, saglik bakim, egitim, vb.) sunma taktigidir.** Diger
taraftan Kibrish Rumlar, siyasi kurumlarin denetimini tek
baglarina ellerinde tutmaya devam etmektedir.

2004 Nisan ayindaki referandumda Annan Plani’nin
reddedilmesinden bu yana Baskan Papadopoulos
uluslararast toplumla ¢ekismeye devam ediyor.
Papadopoulos ada’nin “yabanci dostlari”ni1 yalan
soylemekle sucluyor ve iyi niyet “arabulucular™ olarak
davranmasi gerektigi halde Gyle yapmayan “sansiirciiler
ve derebeyleri’nden bahsediyor.”> Papadopoulos her yerde
diisman goriiyor ve Annan Plani’na, tiim Kibrislilardan
cok yabancilarm ¢ikarlarim korudugu icin karst ¢ikiyor.>
Hatta Kibris’in Avrupali ortaklarinin yasadigi hayal
kirikligma deginirken, “glinkii yaptiklart planlar istedikleri
sekilde gergeklesmedi” diyor.”” Papadopoulos,
suclamalarinda ve elestirilerinde ne kadar acik olursa,
taleplerinde de o kadar muglak ve geliskili konusuyor. Bir
taraftan, “biz Annan Plani’n1 reddetmiyoruz. Biz hala
bunun nihai bir ¢6ziim igin iyi bir temel olduguna
inantyoruz. ... Fedakarliklar yapmaya ve ¢oziimiin adil
olamayacagini kabul etmeye hazir olmahyiz” diyor.”®
Diger taraftan da Annan Plani’n1 reddedisini savunuyor:
“Hi¢ kimse, en istiin hakkini demokratik bir sekilde
kullanarak, bagkalar tarafindan hazirlanmis bir plani ...
reddeden ve hem kendi gelecegini, hem de gelecek
kusaklarin gelecegini belirleyen ... bir halki elestirme,
nefretle yaklasma veya cezalandirma hakkina sahip
degildir”. Papadopoulos’un bag diplomatik yardimcisi,
acik uclu olmayacak ama ayni zamanda bitim siireleri
belirlenmemis yeni miizakerelere baslanmasi ¢agrisinda
bulunmustur.

Papadopoulos, bu ihtilafi Kibris ile Tiirkiye arasinda bir
ihtilaf olarak yeni bastan tamimlamaya c¢aligmustir, ¢linkii
AB cercevesinde Tiirkiye iizerinde baski kurmayi
ummaktadir.”” Papadopoulos AB veto haklarin
“elimizdeki bir silah” olarak tammlamstir ve Tiirkiye nin
AB ftiyeligi siirecini 64 kez veto etme imkanina sahip
oldugunu iddia etmistir (her bir miiktesebat [acquis]
bashigmmn miizakereye agilmasma ve kapanmasinda).®’
Papadopoulos’un, Annan Plani’nmn kisitlayici gercevesinden
kurtulmak istemesi; BM onerileri ya da bitim siireleri

>3 Rusya, 1994 yilindan bu yana, bir BM Giivenlik Konseyi
kararmi ilk kez veto ediyordu.

>* Eger oniimiizdeki yillarda Kibrish Tiirkler, kayip miilklerin
geri almmasi ve oy kullanma haklar1 konusunda giiney kesimde
actiklart davalar kazanirlarsa, bu egilimler daha da giiglenebilir.
> D. Konstantakopoulos, “Papadopoulos rebukes ‘friends™,
The Investor’s World (Yunan giinliik gazetesi), 5 Haziran 2004.
56 J. Christou, “Solution cannot serve the interests of outsiders”,
Cyprus Mail, 3 Haziran 2004.

7 ae.

Fae.

% Kibris Rum gazeteci ile Crisis Group réportaji, Lefkosa,
Nisan 2005.

89 «Cyprus refuses to rule out Turkey EU membership veto”,
Financial Times, 12 Ekim 2004.
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olmadan, agik uglu bir barig siirecini savunmasi da bu
yiizdendir; Kibrislh Rumlar bdyle bir ¢erveve igerisinde,
yeni pazarlik giiclerini Tiirkiye’ye kars1 kullanarak oldukg¢a
degisik bir ¢oziime kavusabilecektir. Papadopoulos ile
Kofi Annan arasinda 28 Subat 2006 tarihinde gergeklesen
toplantida, her ikisi de anlastiklar1 (az sayida) konular
tekrar ifade ettiler; Kibris Rum tarafinin baris siirecine
ciddi bir sekilde tekrar katilacagina dair bir isaret yoktu.

E. TURKIYE’DEKi REFORMLAR VE AB
UYELiK MUZAKERELERI

2001 yihinin sonlarindan bu yana Tiirk hiikiimetleri iilke
icinde esi goriilmedik bir siyasi reform siireci isleterek,
AB tyelik miizakerelerinin baslamasi igin erisilmesi
gereken Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmeye
calismaktadir.®’ Ozellikle AKP’nin 2002 Kasim aymdaki
secim zaferi ve 2002 Aralik ayinda Kopenhag’da
toplanan Avrupa Konseyi’nin karar1 bu miizakerelerin
baslamasini yakimnlagtirdiginda Tiirkiye nin reform yolunda
attig1 adimlar kayda deger bir sekilde hizlandi. Bu
reformlar ne eksiksizdir ne de tamamlanmaya
yakindir; hepsine riayet edildigi ve hepsinin uygulandigi
da sdylenemez. Bunlara ragmen, ileri yonde 6nemli bir
degisim siireci isledigi ve bu degisimin Tiirk
Cumbhuriyeti'nin 1923 yilinda kurulmasinin ardindan
Atatiirk’iin  gergeklestirdigi reformlardan bu yana
Tiirkiye nin tarihindeki en kapsamli degisim oldugu inkar
edilemez.

AKP’nin iktidara gelmesiyle Kibris politikast kokten bir
sekilde degisti. AKP, 1974 yilinda bir ¢6ziime ulasildig1
yoniinde uzun siiredir degismeyen yaklagimi terkederek,
“cozlimsiizlik ¢oziim degildir” dedi. Aralarinda Irak’ta
Amerika’nin Onciiligiinde ytriitiilen savas, AKP lideri
Tayyip Erdogan’m ancak 2003 ilkbaharinda bagbakan
segilmesi ve Tiirkiye ile Kuzey Kibris’taki muhafazakar
gliclerin direnisi gibi bir dizi etmenin rastlantisal sekilde
bir araya gelmesi yiiziinden AKP’nin degisen soylemi
hemen bir politika degisimi yaratmadi; dolayistyla 2002
Aralik aymda Kopenhag’da toplanan Avrupa Konseyi’nde
Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri Annan Plani’m reddettiler.
Buna ragmen c¢ok ciddi bir doniisiim siireci baglamisti,
bunun bir nedeni AKP idi ama, Silahli Kuvvetler ve
Dasisleri Bakanligt gibi kilit kurumlar ve sivil toplum

611993 yilinda Kopenhag’da toplanan Avrupa Konseyi'nin AB
tiyeligine bagvuran iilkeler i¢in belirledigi ii¢ kriter sunlardir: 1)
demokrasiyi, hukukun stiinliigiinii, insan haklarmi ve
azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini giivence altina
kurumlarin istikrart; ii) igleyen bir pazar ekonomisi ve Avrupa
Birligi ierisindeki rekabetgi baskilar ve piyasa giigleri ile basa
¢ikabilme becerisi ve iii) siyasi, ekonomik ve parasal
birligin hedeflerine baglilik da dahil olmak iizere, iiyeligin
yiikiimliiliiklerini {istlenebilme becerisi.

kuruluglar ile medya icerisinde degisen yaklasimlar da bu
stirece destek vermekteydi.

Tiirk hiikiimeti 2004 Subat ayinda, li¢ asamali siki bir
prosediir ile barig siirecini yeniden baslatmayi teklif etti;
bu o zamana kadar karsilagilmamis diizeyde bir iyi niyet
belirtisiydi. Liderlerin bir anlagmaya varamamasi gibi
(muhtemel) bir durumda BM Genel Sekreteri’ne agik
kalan noktalar1 tamamlama yetkisi veriliyordu, ayrica
miizakerelerin sonucu ne olursa olsun, Plan’in ayn ayri
halkoyuna sunulmasi neriliyordu. Bu 6nerinin yapildig
baglamda, Tiirkiye’nin 2004 Aralik ayinda {iiyelik
miizakereleri konusunda “tarih i¢in tarih™ alacagi zaman
yaklasiyordu ve AB yetkilileri, Kibris sorununda ileri
adim atma geregini giderek daha fazla dile getiriyorlardi.*®
Ozetle, Tiirkiye’de siyasi alanda yasanan biiyiik bir
degisim ve iiyelik miizakerelerine baglama istegi, Kibris
meselesinde adim atma konusunda AB’nin baskisi ile
birlesince, Ankara’da Kibris’m yeniden birlesmesi lehinde
tarihi bir yaklasim degisimi meydana geldi.

2004 Aralik ayinda Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’nin
iiyelik miizakerelerinin 2 Ekim 2005 tarihinde baglamasina
karar vermesinde, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki U
doniisii ve iceride gergeklestirdigi reformlarin da katkisi
oldu. Bu karar, Tiirkiye’nin reform siirecinin
pekistirilmesi agisindan yasamsaldi. Ancak, asagida ele
alman ve gereksiz yere abartilan Glmrik Birligi
protokolii meselesini bir yana koyarsak, AB ile Tiirkiye
arasindaki karmagik iliski konusunda bazi AB iilkelerinde
temel kugkular bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin
kararlar1 bu tereddiitlerin ve belirsizliklerin ¢ogunu
yansitmaktadir. Kararlarda Tiirkiye’nin 2014 yilindan
once liye olamayacagi belirtildi, miizakerelerin agik uglu
niteligi ve durdurulma olasihigr kuvvetle vurgulandi, ve
tarrmin liberallestirilmesi ve insanlarin serbest dolagimi
konularinda kalic1 kisitlamalar konmasi olasiligina isaret
edildi.

2004 yilinda Avrupa Konseyi’nde, bdliinmiis bir Kibris’in
AB fiyesi olmasinin, Tiirkiye nin iiyelik siirecini olumsuz
yonde etkileme potansiyeli de sergilendi. Kibrisli Rumlarin
kuvvetli  1srarlart  sonucunda  Avrupa  Konseyi,
Tirkiye’den, Glimriikk Birligi Antlagsmasi’ni AB
yasalarinin Kibris’ta gecerli oldugu kesimi, yani giiney
kesimi kapsayacak sekilde genisleten protokolii
imzalamasini istedi. Bu meselenin zirve dncesinde siyasi
nitelige biiriindiiriilme sekli, bir kriz potansiyeli yaratti.
Bu protokol, yeni bir onkosul olarak sunuldu ve
miizakerelerin gecikmesini saglayabilecek uzun bir

62 «“Continuing Enlargement: Strategy Paper and Report of
the European Commission on the progress towards
Accession by Bulgaria, Romania and Turkey”, 2003, su
adresten erisilebilir:http://europa.eu.int/comm/enlargement/
report_2003/pdf/strategy paper2003_full en.pdf
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engeller listesine eklenen yeni bir madde oldu; yeniden
birlesmenin basarisiz olmasinin sorumlusu Kibrisl
Rumlar iken bu durum ek bir haksizlik olarak algiland.
Tiirk hiikiimetinin yaklagimima gore, Kibris Rum
hiikiimetini tanimak, Tiirkiye nin ihtilaf konusunda tarihi
goriislerini gecersiz kilacakti. Bu nedenle Basbakan
Erdogan zirvede protokolii imzalamay1 reddetti.”

Glimriik Birligi meselesi resmi olarak ¢oziilmiistiir: Tiirk
hiikiimeti (ikinci bir Sevr Antlagmasi’na imza attigi
yoniinde muhalefetten gelen elestirilere ragmen)®, atacag
imzanin Kibris Cumhuriyeti’ni diplomatik agidan tamdigi
anlamma gelmemesi kosuluyla, 2005 Mart ayinda
protokolii imzalama konusunda Avrupa Konseyi ile
anlagmaya varmistir. Ancak bu protokol heniiz Tiirkiye
meclisinde onaylanmanugstir ve Tiirkiye, Tiirk limanlari
ile havaalanlarmin Kibris Rum nakliye araglarina agilmasi
baglammda Gilimriik Birligi diizenlemelerini eksik bir
sekilde uygulamaktadir. (Tiirkiye, hizmetleri kapsamayan,
sadece imal edilmis mallarla ilgili olan Giimrik
Birligi’nin bu yiikiimliiliigii getirmedigini savunmaktadir;
ancak AB’nin yaklagimma gore limanlara erisimle ilgili
bu tiirden herhangi bir kisitlama, ticaretin engellenmesidir
ve kesinlikle izin verilemez.)*® Kibris Rum hiikiimeti ise,
derhal ve tam olarak taninma talebini simdilik
ertelemistir, Tiirkiye’nin miizakere siirecinin baglarinda
bu tavizi elde etmeyi ummaktadir. Diger taraftan, Kibris
Rum hiikiimeti daha fazla sey elde etmek igin bu siirecte
veto hakkini tehdit olarak kullanma secenegini de el
altinda tutmaktadir (bu vetonun gergekte kullanilma
olasiligr zayif olsa da).

Tiirkiye’de milliyetciligin yeniden giliclenmesi olasiligina
isaret eden Kibris harici etmenler de mevcuttur. 2001
yilindaki mali krizden bu yana iktidara gelen Tiirk
hiikiimetleri, IMF’nin destegiyle makro ekonomiyi
diizene soktu. Ancak bu dikkate deger ekonomik
diizelme, istihdamin artmasini saglamadi. Halkin tepkisi
artmaktadir ve bu tabloda tiim siyasi partiler, 6zellikle
de 2002 se¢imlerinden sonra meclisten dislanan
partiler, AKP’ye meydan okumak {izere konumlarini
belirlemektedir.

83 Ozellikle bakiniz: Peter Ludlow, “Dealing With Turkey: The
European Council of 16-17 December 2004, EuroComment
Briefing Note 3.7, Subat 2005.

% Dagilmakta olan Osmanli imparatorlugu ile Birinci Diinya
Savasi’nin galipleri arasinda 1920 yilinda imzalanan Sevr
Anlasmasi’nda ¢ok daha kiicik bir Tirk devleti
6ngoriiliyordu ve Kiirtlere ayrilma segenegi taniniyordu. Sevr,
Tiirklerin kolektif belleginde, Batili giiglerin Tiirkiye’nin i¢ ve
dis diismanlarina destek vererek Tiirkiye’yi zayiflatma ve
bolme girigimi olarak yer etmistir.

% Avrupa Birligi yetkilisi ile Crisis Group roportaji, Briiksel,
13 Subat 2006.

Tirk milliyetgiligi harici kosullar tarafindan da
beslenmektedir. Irak savasi, Irak’taki siyasi
ortaminda Kiirtlerin giiclenmesi ve PKK siddetinin
yeniden baslamasi, ayrilik¢ilik korkusunu yeniden
canlandirmistir.®® AB’nin ayrimeilik yaptigi algist,
bu korkular1 beslemektedir. 2005 yilinda, Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iliskiler ve Fransa ile Hollanda’nin
AB Anayasa Antlagmasi’ni reddetmesinden sonra AB
iiyelik miizakereleri konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik,
stipheleri daha da giiclendirdi. Bagka bir deyisle, 2002-
2004 yillarinda AB-Tiirkiye iligkilerinde etkili olan
olumlu siirecin, Tiirkiye’deki demokratiklesmeye ve
Kibris’taki toplumlar arasi iligkilerin gelismesine katkist
oldu; ancak 2005 yilinda bu siire¢ durgunluga girdi.
Tiirkiye’nin en iyi taninan yazart Orhan Pamuk’un,
Tiirkiye’nin Ermenilere ve Kiirtlere kars1t muamelesine
dair yorumlartyla {ilkesinin ulusal kimligini kiigiik
diisiirmek suclamasiyla yargilanmasi da bu siirece golge
diisiirdii. Bu davanin 2006 Ocak ayinda diismesine karsin,
gazeteciler ve akademisyenler sézkonusu yasa nedeniyle
hala yargilanmaktadir; bu yasa, ifade 6zgiirliigiiniin
ontinde ciddi bir engel olarak goriilmektedir.

24 Ocak 2006 tarihinde Tiirkiye, ¢ok reklami yapilan
“yeni bir girisim” kapsaminda, Kibris konusunda yeni bir
Eylem Plam duyurdu; Kuzey Kibris’taki limanlarin ve
havaalaninin ag¢ilmasi, AB ile arasindaki Giimriik
Birligi’ne Kuzey Kibris’in dahil edilmesi, Kibrislt
Tiirklerin uluslararast sportif, kiiltiirel ve diger sosyal
faaliyetlere katilim karsiliginda; Tiirkiye’deki limanlari
Kibris Rum gemilerine ve havaalanlarmi da Kibris Rum
ucaklarina agmay1 onerdi. BM Genel Sekreteri’ne, bu
planin uygulanmasini sonuca baglamak i¢in 2006 nin ilk
yarisinda {ist diizey bir konferans toplamasi 6nerildi.
Avrupa Komisyonu, Birlesik Krallik ve ABD, Tiirk
Onerilerini en azindan bir diyalog zemini olarak olumlu
karsiladi; kuskusuz bu Oneriler, kuzey kesimin
izolasyonuna son vermek ve ekonomik olarak gelistirmek
yolunda AB’nin verdigi taahhiitlere uygundur. Ancak
Kibrisli Rumlar, Tiirkiye’nin zaten AB tiyeligi siirecinde
gerceklestirecegini taahhiit ettigi seyleri yapmayi
onerdiginden yakimarak, bu oOnerileri tiimiiyle reddettiler.
Elbette bu itirazlarinda hakliydilar, ancak uluslararasi
toplumun Kibrish Tiirklere verdigi taahhiitler de yerine
getirilmemisti.

F. YUNAN-TURK YAKINLASMASI

Tiirk-Yunan iligkileri, Kibris ihtilafi a¢isindan ¢ok temel
bir 6neme sahiptir. 1999 yilindan bu yana siiren
yakinlagma, Kibris’ta yeniden birlesme lehinde kilit bir
kuvvet olarak etki gostermistir. Bu yakinlasmanin

% Bakiniz Crisis Group 35. Ortadogu Raporu, Irag: Allaying
Turkey’s Fears Over Kurdish Ambitions, 26 Ocak 2005.
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tohumlar1 o yilin ilkbaharinda, Yunan Disisleri Bakani
Yorgo Papandreu’nun, 1996-1999 doneminde iki
tilke arasindaki iliskinin giderek gerilmesinden sonra
geleneksel bas diisman Tiirkiye ile yapici diyalog kurma
yoniinde stratejik bir karar vermesiyle ekildi. Istanbul ve
Atina’da o yaz gergeklesen depremler ile Papandreu ile
Tiirk Disisleri Bakam Ismail Cem’in ¢ig1ir agan karsilikls
ziyaretleri, ciddi bir politika degisikligi a¢isindan
tetikleyici oldu. Bunun ardindan “diisiik siyasi 6nem”
tagtyan meselelerde bir dizi ikili anlagma tizerinden bu
yakinlagma sistemin degisik yerlerine yansidi ve gerek is
diinyasinda, gerek sivil toplum kuruluglarinda yogun
temaslar kurulmasini sagladi, diger taraftan da iki iilke
arasindaki ticaret hacminde diizenli bir artisa neden oldu.

Yunanistan ve Tiirkiye, Ege ve Kibris’ta uzun zamandir
siiren ihtilaflarinin higbirini heniiz ¢6zemediler. Ama
2002 yilindan bu yana iki tilke, kita sahanligimi meselesini
de kapsayacak bir sekilde Ege sorunlar1 hakkinda 6n
gorlismeler yiiriitmektedir. Eski PASOK hiikiimetinin
Kibris konusunda Annan Plani’na verdigi destek, Tiirkiye
ile yakinlasma politikasima olduk¢a bagliyds; bir anlasma
saglanmast bu politikayr oldukca pekistirecekti. 2004
yilinda (artik 0 zaman muhalefet lideri olan) Papandreu,
referandumlarda “evet” oyu verilmesini agik¢a destekledi.

2004 Mart ayinda Karamanlis’in Yeni Demokrasi
Partisi’nin (ND) secilmesinin ardindan daha alt perdeden
de olsa yakinlagma politikast yine devam ediyor. Yeni
hiikiimet de Annan Plani’m1 destekledigini ifade etti.
Ancak kendisinden oOnceki hiikiimetten farkli olarak,
referandumlar konusunda acik bir tavir almadi; bunun
icin Karamanlis’in 16 Nisan tarihinde Plan’1 goniilsiiz bir
sekilde desteklemesini bekledi. Elbette referandumlar
yapildig1 zaman Karamanlis iktidara geleli heniiz bir ay
olmustu; Karamanlis’in bu konuya daha mesafeli durusu,
partisinin geleneksel olarak Kibris’a miidahaleden daha
uzak durmayi tercih etmesinin bir sonucuydu. Buna ek
olarak, Kibris’in tam AB {iiyesi olmasi1 yaklasmisken,
hiikiimet, Yunanistan’in iizerine diiseni yaptigim ve
Kibrisli Rumlarin artik geleceklerini kendi baslarina
belirleyebileceklerini diisiinmekteydi. Ozellikle de
Papadopoulos’un Plan’1 siddetle reddetmesinden sonra,
Karamanlis hiikiimeti se¢ilmis Kibrisli Rum lidere agik¢a
ters diisiiyor goriinmek istemiyordu.

Tiirk-Yunan yakinlagmasi 1960 yilindan bu yana Akdeniz
bolgesinde goriilen en olumlu gelismelerden biridir. Ancak
bu yakinlagma siireci heniiz kinlganligimi korumaktadir ve
Kibris’ta bir ¢dziim saglanmasi agisindan olumlu bir
zemin saglamis olmakla beraber, tek basina ada’da barig
saglamaya yeterli olmamugtir. Yunan hiikiimetinin, AB
icerisinde bu ihtilafla ilgili konularda Kibris hiikiimetinin
yaklagimma verdigi kosulsuz destek, bu yakinlagmay1
olumsuz etkileyebilir; Kibris’ta ya da Ege’de
yasanabilecek bir kriz de bu siireci tehlikeye atabilir.

IV. ALTERNATIF GELECEK
SENARYOLARI

A. ANNAN PLANI TEMELINDE KISA VEYA
UZUN VADELI BiR COZUM

En arzulanir sonug, taraflarin yeniden dogrudan
miizakerelere baglayarak, Annan Plani’nin degistirilmig
bir halini hazirlamalar, yeni referandumlar diizenlemeleri
ve yeni bir ¢oziim {izerinde anlagmalaridir. Annan Plani,
baz1 degisiklikler yapilmasi gerekse de, icerdigi
ayrintilarin diizeyi ve birbirine sikica bagl taviz
diizenlemeleriyle, biitiin taraflarin {izerinde anlasabilecegi
bir yeniden birlesme ¢oziimii anlaminda tek gercekei
zemindir. Eger Kibrish Rumlar, anlamli bir miizakere
stirecine yeniden baglamaya istekli olduklar1 konusunda
BM Genel Sekreteri’ni ikna ederse bu senaryo
gergeklesecektir. 2004 Mayis ayinda, Kibris’ta yeni bir
basarisizliktan kaginmak isteyen Kofi Annan, BM’in bu
alanda tekrar calismaya baglamasi i¢in, Kibris Rum
tarafinin taleplerini Onceliklendirmeye ve anlamli
miizakereler yiiriitmeye istekli olduguna dair ikna edici
kamtlar olmasi gerektigini acik¢a belirtmisti. 2003 Mart
aymda Lahey’deki zirveden sonra Kibrish Tiirklere de
ayni talep iletilmisti.

2005 Mayis aymda Kibris Rum hiikiimeti barig siirecinin
yeniden baslatilmasi olasiligina dair BM Sekreteryasi ile
on goriismeler gerceklestirdi. Bunun neticesinde bir ay
sonra BM Genel Sekreteri’nin Miistesar1 Sir Kieran
Prendergast bolgede “nabiz yoklama” amacli bir tur
gergeklestirdi. Prendergast’in 22 Haziran tarihinde
Giivenlik Konseyi’ne verdigi raporda, Kibrisli Rumlarin
kendisine esasa dair maddelerden olusan uzun bir liste
verdigini bildirdi; bu listede, yonetim, giivenlik, yurttaglik,
oturma hakki, miilkiyet, toprak, ekonomik ve mali
meseleler, gecis donemleri ve uygulama garantileri yer
aliyordu. Prendergast’in kanaatine gore, bunlar o kadar
uzun vadeli, muglak ve birbirinden ayrilmamis maddelerdi
ki, siirecin yeniden baslamasi i¢in gercekgi bir zemin
olusturamazlardi.’’” BM simdi Kibris konusunda Genel
Sekretere bir Ozel Danisman atamay1 diisiinmektedir,
ancak bu konuda ¢ok da hevesli degildir; bu siire zarfinda
BM Ozel Temsilcisi gorevini ada’daki BM Baris
Glicli'nilin sefi yiiriitmektedir, ancak baris siirecini ileriye
tastyacagina dair bir beklenti mevcut degildir.

57 Kibrisl Rumlardan BMye iletildigi iddia edilen bu metin, 27
Kasim 2005 tarihinde Politis (Yunan giinlik gazetesi)
tarafindan yaymnlandi. Daldan dala atlayan, karigik ve geliskili
bu metnin gergekligi Kibris Rum hiikiimeti tarafindan heniiz
dogrulanmamustir.
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Dolayisiyla en uygun sonucun elde edilmesi igin
Kibrisli Rumlardan bir girisim gelmesi gerekmektedir,
bunun ilk adiminda Prendergast’in tarif ettigi sekilde
“somut Onerilerden olusan onceliklendirilmis ve kapsamli
bir liste” sunulmasi, ardinda da “Annan VI” iizerinde
miizakerelerin yeniden baglamasi gerekmektedir. Kuzey
Kibris ve Tiirkiye’deki siyasi dinamiklerin degismeyecegi
ve AB-Tiirkiye ile Yunan-Tiirkiye iliskilerinin
gelismeye devam ettigi varsayilirsa, Kibrisli Rumlarin
mevcut lider kadrolarinin (ya da bundan sonra
gelenlerin), degistirilmis bir Annan Plam1 sayesinde
elde ettiklerini en uygun sekilde kullanma firsati
yakalayacaklarina dair stratejik saptamayi yapmalari
icin giiney kesimde siyasi bir degisim gergeklesmesi
gerekecektir. Bu iyimser senaryoya gore, (2004
referandumlarindan 6énce ABD ve Birlesik Krallik
tarafindan onerildigi ama Rusya tarafindan engellendigi
iizere) BM Giivenlik Konseyi’nden baglayici bir karar
alinmasi, AKEL’in tutumunu degistirmeye ve Kibrish
Rumlarin oyunu “evet”e ¢evirmeye yetebilir.

Diger taraftan, BM Genel Sekreteri’nin eski Kibris 6zel
temsilcisi Alvaro De Soto’nun sordugu lizere “lice karst
bir ¢ogunlukla Plan’1 reddetmeleri, goriiniiste Plan’in
icerigine kesin bir sekilde karsi olduklarin1 gosteriyor; o
halde neden Plan’n uygulanmasim giivenceye almak i¢in
ek onlemler almak istesinler?”®® Gergekten de Kibris
Rum liderlerinin yaptiklar1 analize gore, Kibrish
Rumlarin itirazlari, Plan’n kendisine karstydi.*’ Yukarida
da belirtildigi iizere”, Kibrislh Rumlar, doniis hakkmm
tam olarak uygulanmasi, yerlesim ve miilk edinme ile
ilgili ozgiirliikklere konulan kisitlamalar1 reddettiler.
Kibrisli Rumlar, Tiirk askerlerinin ada’da belirsiz bir siire
kalmasina ve Tiirkiye nin garantr statiisiine kars1 ¢iktilar.
Kibrislh Rumlar yurttashik ve oturma haklarinin (ve
bununla beraber referandumda oy verme hakkinin) ¢ogu
yerlesimciye verilmesine itiraz ettiler. Kibrishh Rumlar,
yeniden birlesmenin getirecegi ekonomik masraflardan ve
cumhuriyetlerinin yerine, islevi tartismali gevsek bir birlik
kurulmasindan korktular. Kibrish Rumlarm itiraz ettigi
bir diger nokta da, Plan’m goriiniiste Kibrish Tiirkler’e
hemen fayda saglarken, Kibrisli Rumlara yonelik
faydalarin zaman igerisinde gergeklesecek olmasi ve
bunlarm Tiirkiye’nin iyi niyetine bagl olmasiydi. Aym
zamanda prosediirle ilgili sorunlar da vardi; ozellikle de
BM tarafindan dayatilan kisa bitim siireleri. Biitiin bu
kaygilari giderecek sekilde Annan Plani’mi degistirmek ve
bunu yaparken de Kibrish Tiirklerin desteginin siirmesini
saglamak, (Ingiltere Parlamentosu Avam Kamarasi Dis

% Alvaro de Soto, “Next Steps on Cyprus”, a.g.e.

8 “Letter to the Secretary-General of the UN from the
President of the Republic of Cyprus”, 7 Haziran 2004; ayrica
yukarida bakiniz, 2005 yilinda Kibrisli Rumlar tarafindan Sir
Kieran Prendergast’a verilen talepler listesi.

70 Bakiniz yukarida Boliim II C.

Iliskiler Komisyonu’nun durumu oldugundan daha hafif
gosteren bir sekilde belirttigi tizere) “muazzam zorlukta
bir is”tir.”'

Giivenlik konularinda hala derin goriis ayriliklan
mevcuttur, dzellikle de Tiirkiye’nin 1974 miidahalesini
dayandirdigi Garanti Antlagmasi’nin gelecegi hakkinda.
Miilklerin iadesiyle ilgili maddelerde esneklik saglanabilir,
ornegin kayip miilklerle ilgili tazminat konusunda Kibrisli
Rumlara Tiirkiye’den (ya da diinyadan) daha biiyiik bir
katki saglanabilir; bu da uzlagma siireci agisindan 6nemli
bir sembolik jest olabilir. Tirkiye’den gelmis
yerlesimcilerle ilgili diizenlemenin ¢ok daha farkli
olmasmin olasihig1 zayif goriinmektedir.

Anayasal diizenlemelerde ciddi degisiklikler olmasi zay1if
bir ihtimaldir. Kibrisli Rumlarin yeniden birlesme ve
stireklilik talebiyle, Kibrisli Tiirklerin siyasi esitlik
gereksinimi arasinda ¢ok dar bir hareket alan1 mevcuttur.
Hem Kibris Rum tarafindaki hem de Kibris Tiirk
tarafindaki milliyetgiler, bu tekliflerin islevsel bir
hiikiimet yaratmayacagmni iddia etmistir. Bu iddialarin
altinda kars1 tarafa siyasi esitlik tammak konusundaki
isteksizlik yatmaktadir. Federal diizeyde karmagik bir
iktidar paylagimi formiilii, iiniter bir devlet (veya
devletlerden) daha az islevsel olabilir ama bu da, ihtilafi
¢ozmek i¢in 6denmesi gereken bedeldir.

Kibrisli Tiirklerin, Plan’in uygulanmasi konusunda
baglayici bir BM Giivenlik Konseyi kararina, toprak
diizenlemeleri, miilklerin iadesi ve ada’nin askerden
arindirilmasi ile ilgili stirelerin kisaltilmasina destek
verecekleri diisiintilebilir. Annan V, ilk Garanti
Antlagmasi’nda oldugu sekilde, ada’da sadece 650 Tiirk
askerinin (ve 950 Yunan askerinin) kalict olarak
bulunmasini 6ngdérmiistii. (Plan’in daha Onceki
versiyonlarinda yer aldig1 sekilde) Tiirkiye’nin AB’ye tiye
olmasiyla birlikte, bu rakamin belki daha da diistiriilmesi,
hatta sifira indirilmesi miimkiin olabilir. Ancak eger
Kibrisli Rumlarin “hayir” oyu, kokleri derinde yer alan
bir tavirsa, bu degisiklikler Kibris Rum halkmm dortte
birinin oyunu degistirmeye yetmeyecektir. Ada’daki Tiirk
askerlerinin sayis1 ne kadar azaltilirsa azaltilsin, cok daha
fazla askerin sadece birka¢ dakikalik bir ugak yolculugu
mesafede oldugu bir gercektir.

Her iki tarafin da kazangh ¢ikacagi degisiklikler yapilmasi
miimkiin olsa da bunlarin ¢ok kisithh olma ihtimali
mevcuttur. Eger oniimiizdeki birkag¢ y1l igerisinde, Kibris
Tiirk tarafinda ¢ogunlugu korurken, Kibris Rum halkinin
dortte birinin oyunu degistirmek miimkiin olmazsa,
gelecekteki goriismeleri asagida belirtilen iki alternatif

" «Cyprus: Second Report of Session 2004-2005, Ingiltere
Parlamentosu Avam Kamarasi Dis Iligkiler Komisyonu, 1. cilt,
Londra, 2005, s. 38.
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yaklagim belirleyecektir; bunlarm her ikisinin de taraftarlar
mevcuttur.

B. MERKEZI BiR DEVLET — KIBRISLI
RUMLARIN TERCiH ETTiGi SECENEK Mi?

Bazi Kibrish Rumlarn tercih ettigi segenek’”, Annan
Plani’nin (hatta 1970’lerden bu yana tiim miizakerelerin)
temel felsefesini ve yaklagimmi terkedip, giichii bir
merkezi devlet kurmakmig gibi goriiniiyor; bu segenekte
cogunlugun (baska bir deyis Kibrish Rumlarin) karari
belirleyici olacak ve ¢ogu Kibrisli Rum kuzey kesime geri
donebilecek, bdylece ada’nin yonetimindeki iki kesimlilik
ortadan kaldirilmasa bile seyreltilmis olacak. Bu senaryoya
gore, Tirkiye’de yerlesik siyasi kurumlar, AB ile ilgili
kazanglar elde etmek i¢in Kibris’1t “feda” edecek. Tiirk
askerlerinin ve yerlesimcilerinin ¢ekilmesi daha hizli ve
daha kapsamli olarak gerceklesecek, daha giiclii
uluslararas1 garantiler verilecek ve ada’daki giivenlik
diizenlemelerinde Tiirklerin rolii daha az olacak (veya hig¢
olmayacak). Kibrisli Rumlar bunu bir “Avrupa ¢oziimii”
olarak goriiyor; buna gore, dolagim ozgiirliigii ve diger
haklar AB ¢ergevesinde giivenceye alinmis oluyor.

Kibris Rum yo6netimi daha simdiden, Tiirkiye ve Kibrish
Tiirkler iizerinde baski kurmak i¢in AB igerisindeki
haklarini kullanmaya basladi. Ancak Kibrisli Rumlar ne
kadar baski yaparlarsa yapsmlar, Kibris Tiirklerini ve
Tiirkiye’yi uzun siiredir koruduklari kirmmzi cizgilerin
Otesine gegmeye zorlamalar zayif bir ihtimaldir. Kuzey
kesimi iizerindeki tecridi siirdiirmek, Kibrish Tiirklerin
teslim olma egilimlerini artirmayacaktir. Izolasyonun,
milliyet¢i yaklasimlari yeniden mesru hale getirmesi ve
AB’ye kars1 destegi azaltmasi ¢ok daha olasidir. Mevcut
ya da gelecekteki bir Tiirk hikkiimetinin AB {iyeligi
ugruna Kibris’dan vazgegmesi oldukca ihtimal disidir
(ada’nin 6nemine dair belirli goriisler ne olursa olsun).
Gelecekte ongoriilebilir herhangi bir akla yatkin ortamda,
bunu yapmak siyasi intihar anlamina gelecektir, 6zellikle
de AB’nin Kibris’1t kabul etmekle zaten c¢ifte standart
uyguladidinin diisiiniildiigii bir ortamda.” Annan Plani

™ Yerlesik siyasi kurumlarm genis kesimlerinin gercekten iki
toplumlu, iki kesimli bir federasyon istediginden uzun zamandir
kusku duyan Kibris Rum arastirmacilar arasinda sayilabilecek
isimler: Caesar Mavratsas, ‘“The ideological contest between
Greek Cypriot nationalism and Cypriotism 1974-1995”, Ethnic
and Racial Studies, 20. cilt (1997), s. 718-737; Yannis Papadakis,
“Greek Cypriot narratives of history and collective identity:
nationalism as a contested process”, American Ethnologist, 25.
cilt (1998), s.149-165 ve Zenon Stavrinides, “Greek Cypriot
perceptions on the Cyprus problem” (2001), su adreste bakilabilir:
http://website.lineone.net/~acgta/ Stavrinides.doc.

”® Tiim analistler buna ikna olmamuslardir, bunlar arasida
Kuzey Kibris’ta olanlar da vardir. Ornegin bakmiz: “Island
Trouble”, The Economist, 26 Ocak 2006. Yine de, Ankara’nin

konusunda Tiirkiye’de saglanan mutabakata, iki yil siiren
siddetli i¢ tartismalardan sonra ulasildi. Bu mutabakatin
her an bozulmasi miimkiindiir, 6zellikle de AB {iyeligi
stirecinde ortaya bagka engeller ¢ikarsa.

C. AYRIBIR KIBRIS TURK DEVLETININ
ZAMAN ICERIiSINDE TANINMASI

Eger Kibris Rumlarinin liderleri kuzey kesimine yonelik
izolasyonu devam ettirmeye ve bir barig anlagsmasini
engellemeye yonelik politikalarimi siirdiiriirlerse, ortaya
c¢ikmasi en muhtemel sonug¢ arzuladiklarinin tam tersi
olacaktir: KKTC zaman igerisinde, diinyamn geri kalan
tilkeleri tarafindan fiilen tanmacaktir. Su anda, yukarida
anahatlariyla aktarildigi {izere hem Tiirkiye’de hem de
Kibrish Tiirkler arasinda hakim goriis, boliinme yolunda
ilerlemektense, Kibrish Rumlarla bir uzlagma saglamay1
yoniindedir. Ama Kibrisli Rumlarin uzlasma ve yeniden
birlesme konularinda kendi sartlari disinda higbir seyi
kabul etmeye niyetleri olmadig1 ortaya ¢ikarsa, sadece
Tiirklerin degil, Kibris’in diinyadaki diger muhataplarimin
da yaklasimlari degisecektir.

BM’nin Kibris’in taninmasi konusundaki tutumunda
gergeklesen agamalari ele almakta yarar vardir. 1960
Antlagmalarinin islememesine ragmen, BM 1964
yilindan bu yana Kibris Rum Cumbhuriyeti’ni ada’daki
tek devlet olarak tanimaktadir. BM’nin 1974 yilindan
sonra Kibris Rum Cumbhuriyeti’ni taninmaya devam
etmesinin nedeni, ada’da siiren boliinmiisliigiin Tiirk
saldirganligina ve Kibrish Tiirklerin uzlagmazligina
bagli olduguna dair uluslararasi toplumda yaygin olan
kaniydi. Referandumlar bu kaninin degismesine
neden oldu. Artik Kibrisli Rumlar uzlagmaz taraf
olarak algilanmaktadir ve 1974 yilindaki olaylardan
otirii uluslararas1 diizeyde anlayis goreceklerine
giivenemezler.

Elbette Kibris hiikiimeti Avrupa Birligi igerisine bir veto
hakkina sahiptir ve iiye iilkelerin (ya da iligkili baska
tilkelerin) KKTC’yi resmen tanimasini mutlaka
olabildigince zorlastiracaktir. Ancak, AB’nin resmi
politikasinin fiilen tek bir iiye iilkenin ¢ikarlar
pek ¢ok degisik bicimde kurulabilecegini ve ¢ogu iiye
iilkenin KKTC’yi fiilen tanimasiin muhtemel oldugunu
belirtmek gerekir.” Elbette ABD gibi baska iilkeler igin

veya gelecekte bir Kibris Tiirk yonetiminin KKTC’yi tek
tarafli olarak feshedebilecegini diistinmek zordur.

™ Makedonya, ikili iliskiler nedeniyle, AB iiyelerinin yaridan
fazlasi tarafindan anayasal ismi “Makedonya Cumhuriyeti” ile
taninmaktadir. Ama Yunanistan i¢in ve resmi AB metinlerinde
ad1 “FYROM”dur (Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti).
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gecerli olabilecek kisitlamalar daha da az sayidadir™; bir
hiikiimetin, resmen taninmasa bile, devlet olmanin ¢ogu
avantajindan yararlanmasi miimkiindiir.”® Hatta Kibris’m
BM Genel Kurulu’nda temsilci bulundurma hakkini
kullanabilmesinin iki toplumun da temsil edilmesi
kosuluna baglanmasi i¢in harekete gecilmesi bile
miimkiind{ir.

Ama, Kibris Rum hiikiimetinin hareketlerini bir yana
koyarsak, bu dengeyi aksi yone itebilecek bagka bir olasi
etmen belirmistir. Fransa ve Hollanda’daki referandum
sonuglarmin ardindan Avrupa Birligi, Tiirkiye nin iiyelik
miizakerelerinin tam tyelik hedefiyle yiirtitiildigi
yolundaki taahhiidiinden geri adim atarsa, Tiirkiye’nin
Kibris hiikiimeti bir yana, AB igerisinde herhangi bir
ilkeyle uzlasma istegi biiyiik Ol¢lide azalacaktir ve
KKTC’nin ayrilmasi olasiligi buna bagh olarak artacaktir.
Bu da Tiirkiye’nin Yunanistan’la iligkilerini neredeyse
1974 yilindaki duruma geri dondiirecektir ve bir AB iiyesi
tilkenin topraklarm askeri iggal altinda tutan bir iilke
olarak mevcut sorunlarin1 derinlestirecektir. Ama bu
durum ayni zamanda ada’nin boliinmiigliigiiniin
percinlenmesi anlamina gelecektir.

V. ILERIYE ADIM ATMAK

7 2005 Mayis aymnda, Gambiya’nn KKTC’yi resmen
tantyacag1 haberi, Yesil Hat’tin her iki tarafinda ve Yunan ile
Tiirk basminda olduk¢a heyecan yaratti. Bu Afrika iilkesinin
bagkani tarafindan bir basin toplantisinda 6nceden
tasarlanmadan sdylenen sozlere dayali haber, Gambiya
hiikiimeti tarafindan resmen yalanlandi.

6 Elbette bu konudaki klasik 6rnek Tayvan’dir; bakimiz
Crisis Group 53. Asya Raporu, Taiwan Strait I: What's Left
of One China?, 6 Haziran 2003.

On yillar boyunca ilgili taraflarin ve uluslararasi
toplumun goriiniiste saglamaya calistig1 ¢oziimii terk
edip, Kibrisli Rumlarin merkezi hakimiyetini ya da
ada’nin kalic1 olarak boliinmesini kabul etmeden 6nce
Annan Plan1 ¢ergevesinde gevsek bir federasyon
olusturmak i¢in yeni bir ¢aba sarfetmeye deger. Siyasi
kosullarin bu sonucu elde etmekten uzak oldugu
gbzOniline almirsa, mevcut durumu iyilestirmek ve
kabul edilebilir uzun vadeli bir ¢6ziim i¢in kosullari
yaratmak konusunda ilgili biitiin taraflara imkanlar1
dogrultusunda miimkiin olan her seyi yapma gorevi
diismektedir.

Taraflar arasinda giiven artirici onlemlerin miizakere
edilmesi su anda gercekgi bir beklenti degildir. Ama bu
tir adimlarin tek tarafli olarak atilmasi miimkiindiir.
Ihtilafin dinamiklerini degistirmek ve Annan Plani'na
benzer bir ¢oziimiin tekrar ele alinabilecegi bir ortam
yaratmak konusundaki en iyi timit, kilit taraflarin agagida
ana hatlartyla anlatildigr sekilde, bir baris anlagmasinin
olabilirligine yonelik giiveni artirici tek tarafli adimlar
atmalaridir.

A. KiIBRIS ICERiSINDE: DAHILi BoYuT

Ada igerisinde birbirini tamamlayan ii¢ hedefe ulagilmaya
caligilmalidir:

Kuzey kesimde ¢oziim taraftar1 yonelimi korumak.
Goriintise bakilirsa Kibrishh Rumlarin lider kadrosunun
tezi, kuzey kesimine uygulanan izolasyonun kaldirilmasi
durumunda, Kibrish Tiirklerin  yeniden birlesme
konusundaki isteklerinin azalacagidir.”” Burada yiiriitiilen
manttk oldukc¢a hatalidir. Kibrish Tiirklere uygulanan
izolasyonu daha da artirmak, muhtemelen onlarmn
Tiirkiye’ye olan bagimliligini ve AB’den dislanmisliklarini
daha da artiracaktir. Gergekte, kuzey kesimin ekonomik
acidan gelismesi, Kibris Rum tarafinin yararina olacaktir.
Iki taraf arasindaki ekonomik agigin azaltilmasi, federal
bir ¢dziimiin gergeklestirilebilirligini artiracak, daha zengin
Kibris Rum toplumu agisindan yeniden birlesmenin
masraflarimi  azaltacak, Kibrishi Tiirklerin Tirkiye’den
daha bagimsiz kilacak ve Kibnsh Tirklerin Kibris’ta
kalmalarimi giivence altina alacaktir. Daha da otesi,
federal bir anlagma saglanamasa bile Yesil Hat’tin Gteki
tarafinda makul 6lgiide gelismis ve iyi yonetilen bir devlet
ya da siyasi varlik olmast Kibrish Rumlarin
menfaatinedir. Kuzey Kibris’ta basarisizliga ugramis bir

" Wilton Park konferansmda Kibris Rum hiikiimet

yetkilisinin yaptig1 konusma, Larnaka, Subat 2005.



Kibris Cikmazi: Bundan Sonrasi
Crisis Group 171. Avrupa Raporu, 8 Mart 2006

Sayfa 23

devlet, giineydeki cumhuriyete hem siyasi hem de
ekonomik acidan sadece zarar verebilir.

Kuzey Kibris liderlerinin bir ¢6ziim saglanmasi
konusunda hala istekli olduklarin1 gdstermek igin
atabilecekleri bir ka¢ adim daha vardir; 6rnegin etnik
acidan karma niifuslu kdylerin yaratilmast ve bir
anlasma olmast durumunda Kibris Tiirk askeri
kuvvetlerinin dagitilmasi i¢in simdiden plan yapmaya
baslayabilirler. Ancak kuzey kesimdeki ¢éziim taraftart
hareket, politikalariin somut bir sonucu olarak
ekonomik gelisme saglandigini gdstermek zorundadir.
Aksi takdirde, milliyet¢i kesim, 1974 yilindan sonra
stirdiiriilmiis olan statiikonun tercih edilir oldugunu
savunmakta hakli ¢ikacaktir. Yesil Hat’tin agilmasindan
bu yana goriilen ekonomik canlanma bu agidan yardimei
olmustur. Ancak (6zellikle de insaat sektoriinde) bunun
etkisi sadece kisa vadeli olacaktir. izolasyon sona
erdirilmezse ve Kibrisli Tirkler, kurumlarinda ve
politikalarinda reform gergeklestirmezlerse, kuzey
kesimin ekonomisi yine bozulmaya mahkumdur.

BM, ABD, Birlesik Krallik, Avrupa Komisyonu ve
Konseyi; Kibrisli Rumlarin tutumunun, uluslararasi
diizeyde kendilerine verilen destegi azalttigim diisiiniiyor
olabilirler. Ama heniiz kimse Kibrisli Tiirklerin
ayrilmasmin kabul edilmesi ihtimalini giindeme
getirmemistir. Elbette bu kadar ileri gidilmesi de
gerekmemektedir. Uluslararas1 diizeyde ise, {igilincli
partiler kuzey kesimine uygulanan izolasyonu sona
erdirip, diger yandan da Annan Plani’na destek vermeyi
surdiirebilir ve Kibrishh Rumlardan, Kibrishi Tirklerden
istenenleri talep edebilirler (yani, bitim siirelerinin ve BM
Genel Sekreteri’nin hakem roliiniin kabul edilmesi). Ayn
zamanda, iizerinde anlasilan ve ayr referandumlara
sunulan bir ¢oziimiin tekrar reddedilmesi durumunda,
uluslararasi toplum tarafindan iki topluma kendi kaderlerini
ayr1 ayrl tayin etme segenegi taninmasini 6nerebilirler.

Giiney kesimde siyasi degisim saglamak. Annan
Plan’nin (ya da herhangi bir tiirevinin) yakin gelecekte
benimsenmesi i¢in giiney kesimdeki yaklagimlarda ciddi
bir degisim gergeklesmesi zorunludur. Baskan
Papadopoulos’un 2003 yilindan bu yana yaptigi
konugmalar ve uyguladigi politikalar, lider kadrolarinin
herhangi bir anlamli uzlasma ¢oziimiinii benimseme
konusundaki  isteksizligini  yansitmaktadir  (Kibrish
Tiirklerin bundan 6nceki lider kadrolarma ¢ok benzer bir
sekilde). Burada kilit konumdaki i¢ aktor, en biiyiik parti
olan koalisyon ortagt AKEL’dir. 2006 yilinda
diizenlenecek meclis segimleri AKEL igerisinde bir
politika degisimini ya da ¢oziime taraftar olan ve karst
olan kesimler arasinda bir bolinmeyi tetikleyebilir.”®

Kibrisli Rumlara dig baski uygulanmasi bir politika
degisikligine mi yol agar yoksa mevcut yaklasimin
katilagmasini m1 saglar? Kibris Rum kesimindeki “hayir”
oyu, bir zorlama hissine ve dis dayatmaya ne 6lciide bagh
olarak agiklanabilirse, uluslararasi baski da tepkiselligi o
olciide artirabilir.” Ama, daha olasi goriindiigii iizere,
“hayir” oyu uluslararas1 yaklagimlardan etkilenmediyse
veya Kibris Rum halkinin, davasinin ahlaki ve hukuki
hakhiliginin uluslararasi toplum tarafindan desteklendigine
inanmasi, “hayir” oyu verilmesinde kismi bir neden
olmussa; uluslararas1 toplum, giiney kesimdeki halk
arasinda bir tartisma yaratma potansiyeline sahiptir.

Yunan hiikiimetinin AB igerisinde Kibris hiikiimetine
verdigi kosulsuz destegi gozden gecirmesi olumlu bir
gelisme olacaktir, o6zellikle de kuzeye uygulanan
izolasyonun AB tarafindan kaldirilmas1 girisimleri
sozkonusu oldugunda. Ulke igindeyse, Kibris Rum sivil
toplum kuruluslar1 ve muhalefeti, bu ihtilaf ve ¢oziimiine
dair ulusal ¢apta bir tartisma yiiriitebilir.

iki toplum arasindaki uzlasmay1 artirmak. Kibris’ta
ne tiirden bir yapisal ¢oziime gidilirse gidilsin, iki toplum
adada yasamaya devam edecektir ve birbirleriyle barig
icerisinde, karst karsiya gelmeden iliski kurmak
durumunda olacaktir. Referandumlardan sonra giiven
hasar gormiistiir, 6zellikle de Kibrish Tiirklerin, Kibrish
Rumlarin ne derece giiglii bir sekilde hayir oyu verdigini
goriince yasadig1 hayal kiriklig1 nedeniyle. Iki toplum
arasindaki temaslar ve ortak etkinlikler azalmistir,
bunlarin yeniden tesis edilmesi ve derinlestirilmesi
zorunludur, ozellikle de medya ve egitim alanlarinda;
ayrica geng Kibrishlarm “Gteki taraf’a dair fikirlerini
gozden gecirmeleri yasamsal bir 6neme sahiptir. Sadece
kuzey ve giiney kesimdeki siyasi partiler arasinda degil,
ayni zamanda Kibrisli Rumlar ile Tiirkiye, Kibrisl
Tiirkler ile de Yunanistan arasinda da baglar
giiclendirilmeli ve kurumsallastirilmalidir. 2005 Subat
aymda DISY lideri Nikos Anastasiades’in Ankara ziyareti
bu konuda olumlu bir 6rnek olusturmustur.

Annan Plani’nin iki toplum arasinda uzlagma
saglanmastyla ilgili yonlerinin oturtulmasi, gelistirilmesi
ve uygulanmast i¢in hiikiimet diizeyinde ya da (eger bu
miimkiin olamazsa) sivil toplum kuruluslari diizeyinde
adimlar atilmalidir. Plan’da 6ngoriildiigii tizere iki
toplumun tarihe dair celigkili yaklagimlarini birlestirmekle
sorumlu olacak Uzlagma Komisyonu'nun kapsamli bir

® Bu referandum AKEL iginde bélinmeler yaratti. Parti
tabaninin genis kesimleri, parti yOnetiminin benimsedigi

yaklasima tepki duydu. Bir parti iiyesine gore, eger 2006
secimlerinden sonra parti yonetimi, Annan Plani’n1 reddeden
baskanla iktidar1 paylasmaya devam ederse, parti boliinebilir.
Crisis Group roportaji, Lefkosa, Nisan 2005.

7 Kibris Rum elgisi ile Crisis Group roportaji, Lefkosa, Nisan
2005.
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anlagmay1 beklemesi gerekmemektedir, calismalarina
hemen baglayabilir.

B. YUNAN-TURK-AB BOYUTU

2002 yilindan bu yana Tirkiye’de yerlesik siyasi
kurumlar, Kibris ve AB konusundaki stratejilerini
degistirmistir. AB iyeligi yolunda daha kuvvetli
taahhiitler altina girilmis ve Avrupa’ya giden yolun, hem
ic hem dis politikalarda kokten reformlar gerektirdigi
kabul edilmistir. Daha 6nemlisi, Tiirklerin i¢ reformlar ve
Kibris’ta baris konularinda iistlendikleri taahbhiitler,
sadece Tiirkiye'nin AB’ye girmesi i¢in araglar olmanin
Otesinde, kendi bagslarina birer amag olarak goriilmeye
baslandi. Bu degisimler, ada’da yeniden birlesme
lehindeki harekete onciiliik etti. Tiirkiye, Annan Plani
cergevesinde bir ¢ozliimil desteklemeye devam ettigi
stirece, Kibris ihtilafi ile Tiirkiye'nin AB iiyelik siireci
arasinda miimkiin oldugunca az baglanti olacaktir.

Tiirk-Yunan yakmlagsmasmin daha da ileriye gotiiriilmesi,
Kibris’ta baris saglanmasi icin gerekli kosullarin
olusturulmasi agisindan ancak olumlu bir etki yaratabilir.
TBMM Bagkan1 Biilent Aring’in, Yunanistan’in
karasularim (ve hava sahasini) genisletmesini casus belli
sayacaklar1 yolundaki uyartyr kaldirmayi Onermesi bu
agidan olumlu bir adimdir.*® Casus belli ile ilgili uyar
Tirk meclisinde hicbir zaman bir karar olarak
benimsenmemisti. Dolayisiyla bu séylemi terketmek,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi politikasinda resmi bir
degisimi gerektirmemektedir. Ustelik, mevcut yakinlasma
stirecinde, 1990’l1 yillarin ortalarinda iki iilke savasin
esigindeyken yapilan bu uyart artik giiniin kosullarma
uymamaktadir. Bu sOylemi degistirmek, iki iilke
arasindaki anlayist derinlestirecektir ve Yunanistan’i da
Tirkiye’ye karsi benzer uzlastirict adimlar atmaya
sevkedecektir. Boyle bir adim Yunanistan’in, Tiirkiye nin
AB ftiyeligine ve Kibris ihtilafinin ¢oziilmesine verdigi
destegi de artiracaktr.

Diger taraftan, Yunanistan’daki Yeni Demokrasi
hiikiimeti, 1974 yilindan sonra dogmatik bir sekilde
uygulanan “Kibris karar verir, Yunanistan destekler”
yaklagimimi gézden gegirmelidir. Yunanistan, Kibris’in
Avrupa Birligi tyeligi siirecinin sonuca ulagmasini

saglamistir. Zayif ve yenik diigmiis, isgal altinda bir
Kibris ¢ok gerilerde kalmustir, Kibris devleti artik rahatga
tek bagina ayakta durabilmektedir. Yunanistan’in, Kibris
Rum liderlerinin degisen konumlarmma kosulsuz destek
vermesi i¢in pek az neden goriinmektedir. Dogrusu
Yunanistan’in, uygun oldugu durumlarda, AB icerisinde
Kibrisli Rumlarin konumlarina kosulsuz destek vermekten
kagmmas, artik Atina’da stratejik bir 6ncelik olarak kabul
edilen Yunan-Tiirk yakinlagmasini giiclendirmeye hizmet
edecektir. Bu aym zamanda Kibris’m da ¢ikarina olacak,
bu iilkenin Avrupalilasma siirecini hizlandiracaktir. 2006
Subat ayinda Yunanistan’mn yeni Disisleri Bakani olarak
atanan Dora Bakoyannis’in, geleneksel olarak Yunan-Tiirk
yakinlagmasmm destekleyen bir aileden olmasi, bu siireci
baslatmak i¢in iyi bir firsat sunmaktadir.

C. BIiRPAKET ANLASMA MI, GUVEN ARTIRICI
ONLEMLER Mi YOKSA TEK TARAFLI
ADIMLAR MI?

On yillar siiren miizakerelerde politika belirleyiciler,
paket anlagsmalar ile adim adim giiven artic1 6nlemlerin
(GAM’lar) gorece yararlarii ele aldilar. Kibris’in bu
alandaki tarihine baktigimizda, liderler ne zaman
GAM’lar konusuna egilseler, esas amaglarinin, kapsamli
bir anlagmaya gidilmesine dair baskilar1 seyreltmek (hatta
bazen kosteklemek) oldugunu gorebiliriz.*' Buna ek
olarak, Kibris’ta GAM’lar konusunda yapilan
miizakerelerden higbir zaman somut bir sonug elde
edilemedi. Simdiye kadar gergeklestirilen en ciddi giiven
artirict adim, 2003 Nisan aymnda Yesil Hat’tin agilmastydi.
Bu adim, miizakere ve anlagma sonucunda degil, tamamen
tek tarafli olarak atild1.

% Tiirkiye, BM Deniz Kanunu Sozlesmesi’ni imzalamamustir.
Tiirk yetkililer gecmis yillarda yaptiklart agiklamalarda,
Yunanistan’in bu sézlesmeye goére karasularmi on iki deniz
miline genisletmeye kalkmasmin savas nedeni olusturacagini,
clinkii Tiirkiye’nin Ege’deki Yunan Ada’larinin arkasinda fiilen
ablukaya alinmis olacagim soylediler. Tiirkiye ayrica eskiden
beri Yunanistan’in, hava sahasmin sahil seridinden on deniz
mili 6teye uzandigi iddiasma karst ¢ikmaktadir; Tiirkiye bu
konuda, karasularmda da oldugu gibi, sadece altt mili kabul
etmektedir.

! Lord Hannay’m Larnaka’daki Wilton Park konferans
sunumunda degindigi bir nokta, a.g.e.. “Girilmesini tavsiye
etmedigim bir diger ¢ikmaz sokak ise, giliven artiric1 dnlemleri
miizakere etmektir. Kapsamli bir ¢dziim igin miizakerelerde ne
zaman bir duraklama veya gerileme olsa, birisi ortaya atilip,
giiven artirict  Onlemleri miizakere etmeyi Onerir. Bu
miizakereler asla bir sonu¢ vermez, sadece ciddi Olgiide
miizakere enerjisi harcar ve ek gerginlik yaratir. Bunun nedeni
aciktir. Taraflarm biri, hatta bazen ikisi, Onerilen 6nlemler
sonucunda diger tarafin karsiliginda bir sey vermeden bir fayda
saglayacagini veya kapsamli bir ¢dziimiin hassas bir yoniiniin
bir sekilde etkilenecegini diisiiniir. Yakin zamanlarmn en basarilt
ve olumlu giiven artirict 6nlemi olan Yesil Hat’tin agilmasi,
hicbir miizakere yapilmadan gerceklesti. Hatta iddiaya girilebilir
ki, Yesil Hat’'tin agilmasi miizakere edilmeye kalkisilsaydi, bu
olay asla gergeklesmeyecekti. Bu tarz giiven artirici adimlar
atmaya mutlaka devam edelim ama ge¢misin basarisizliga
ugramis carelerine geri donmeyelim, bunlar her kosulda
statiikoyu sona erdirmekten ¢ok, devam edecegi varsayimmina
dayaniyor.”
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Bu alandaki tarihe baktigimizda 6nemli bir mesaj gérmek
miimkiindiir. Uluslararasi toplumun, taraflari, kapsamli
bir anlagsma yerine GAM’lar {izerine dogrudan
goriismelere zorlamasi amaca ters diisebilir. Kibris Rum
yonetimi bu konuda girisimde bulunmustur ve yakin
zamanda, Kibrishi Tiirklerin Varosha’y1 (ki Kibrish
Tiirkler 2005’te burayr Onermistir) Kibrish Rumlarin
yonetimine iade etmesi karsiliginda Gazimagusa
Limant’nin Kibrislt Rumlar ve Kibrish Tiirkler tarafindan
ortak bir sekilde idare edilmesini “elde edebilecegini”
onermistir. Bu veya diger Oneriler iizerine yiiriitiilen
goriismelerin sonu¢ vermesi zayif bir ihtimaldir. Hatta
bunlar, temel meselelere odaklanmasi gereken dikkatin
dagilmasina neden olabilir.

Bu tespitler, GAM’larin arzulanmayan seyler oldugu
veya tek tarafli olarak uygulanmalarmin yanls oldugu
anlamina gelmez. Annan Plani’nin maddeleriyle uyumlu
olan ve iki toplum arasinda giiveni artiran, uzlasma
yolundaki istegi artiran her sey sadece olumlu bir etkiye
sahip olabilir. Ama ac1 tecriibeler gostermistir ki, temel
sorunlar iizerine yiiriitiilen ciddi bir diyalog ¢ercevesi
mevut degilse, bu tiir konularda miizakere yapma
girisimleri, muhtemelen sonugsuz kalacaktir, hatta amaca
ters bile diigebilir. Mevcut ortamda ve yakin gelecekte tek
secenek, takip eden boliimde tarif edilen tiirden, ilgili
biitiin taraflarca atilacak tek tarafli adimlardur.

VI. SIMDILIK TEK SECENEK: TEK
TARAFLI ADIMLAR

A. KiIBRISLI TURKLERIN VE TURKIYE’NIN
ATABILECEGI TEK TARAFLI ADIMLAR

Kibrish Tiirklerin barig siirecini yeniden baglatmak igin
dogrudan yapabilecegi pek az sey vardir. Ama tek tarafli
olarak atabilecekleri bir dizi somut adim mevcuttur, bu
sayede kendi konumlarini giiglendirebilirler, Kibrish
Rumlarin uzlagma isteklerini artirabilirler ve iki toplum
arasinda giiveni gelistirebilirler.** Ongoriilebilir gelecekte
bir anlagsmanin saglanamayacagi ihtimali gozoniine
alindiginda, Kibris Tiirk tarafinin atacagi adimlarin
Annan Plani’na dayali bir anlagmanin 6niinii agan ve ayni
zamanda kendi kosullarinin kisa vadede gelisimini
saglayan tiirden olmasi gerekmektedir. Bu adimlar, hem
Plan’mn taraftarlari hem de ada’nin boliinmeye dogru
siiriiklenmesini gormeyi tercih edenler tarafindan
desteklenebilecek tiirden olmalidir. Bu anlamda yeni
Kibris Tiirk hiikiimeti tarafindan {izerinde durulabilecek
dort temel adim bulunmaktadir:

Miilkiyet. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM)
Kibrish Rumlarin agtiklart davalar sonucunda Kibrish
Tiirklerin miilkiyet konusunda pazarlik giigleri oldukca
zayiflamigtir. Miilklerle ilgili sorunlar ve Tiirkiye’den
gelen gocmenler arasinda giderek artan baglantilar
nedeniyle bu alanda daha da gii¢ yitirmektedirler. 1998
yilindaki Loizidou davasi ve Tirkiye'nin 2004 yilinda
ona maddi tazminat 6demeyi kabul etmesi, mahkemenin
Oniine bir dizi benzer dava gelmesine neden oldu; bu da,
bu meselenin siyasi bir anlasmadan c¢ok Strazburg’ta
mahkeme araciliftyla ¢oziilme ihtimalini artirdi.

Tiirkiye’de baz1 kesimler, gelecekte bu tiir vakalara karsi
moratoryum ilan edilmesini istemektedirler. Ancak
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bagimsiz bir yargi
organi olarak c¢alismaktadir ve siyasi baskiya tabi
tutulamaz. Bu mahkemenin selahiyeti arttk hem Kibris
hem de Tiirkiye tarafindan kabul edilmis oldugundan,
miilkiyetle ilgili ihtilaflara taraf Kibrisli Rumlarin,
davalarindan vazge¢meleri i¢in bir nedenleri yoktur.
Kibrish  Tiirklerin bu tiir davalarda AIHM yargi
stirecinden kurtulmalan igin tek careleri, kendi i¢lerinde
yeterli bir ¢dziim sunacak sistem olusturmalaridir. 2003
yilinda bu amagla olusturduklart Miilkiyet Komisyonu,
AIHM tarafindan yetersiz bulunmakla birlikte, 2005
Aralik ayinda Xenides-Arestis davasinda mahkeme
Tiirkiye’den de ii¢ ay igerisinde bu konuda bir i¢ ¢dziim
gelistirmesini talep etti ve bu davayla ilgili olarak da

82 Kibris Tiirk kamu calisam ile Crisis Group roportaji,
Lefkosa, Nisan 2005.
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ikinci bir ii¢ aylik siire ardindan sézkonusu tazminati
odemesini istedi.”’

KKTC 24 Aralik 2005 tarihinde, Xenides-Arestis davasina
yanit olarak, kararin yaymlanmasindan iki giin sonra bir
kanun ¢ikardi. Bu kanunun, Xenides-Arestis kararlarinda
yer alan belirli elegtirilere yanit verip vermeyecegi
konusunda pek bir ipucu mevcut degildir; bu kanun, esas
olarak yeni bir Miilkiyet Komisyonu olusturmay1
amaglamaktadir. Goriiniige bakilirsa, bu komisyon ise,
meseleleri kendi bakig agisina gore yorumlamakta
oldukca serbest olacaktir.** Kibrish Rum davacilarm bu
komisyona itiraz edecegi ve bu itirazlarmn ATHM’ne
kadar tasiyacaklari varsayilabilir, bu nedenle bu
komisyonun ek olarak gézden gecirilmesi gerekebilir. Bu
prosediire dair yeni degisikliklerin AIHM tarafindan
kabul edilebilir olmasii giivence altina almak igin
Avrupa Konseyi ile yakin bir koordinasyon iginde
calismak gerekecektir.

Gergekten de son yillarda ada’nin kuzey kesimindeki
ingaat sektoriinde bir canlanma yagsanmaktadir. Kayda
deger sayida vakada bu insaat caligmalari, 1974
yilinda giiney kesime kacan Kibrisli Rumlara ait
topraklarda yapilmaktadir. Bu durum isleri daha da
karmagik hale getirdiginden Kibris Tiirk yetkilileri,
ihtilafl1 miilkler iizerindeki biitiin insaat ¢alismalarini
durdurmahidir. Ancak buradaki onemli nokta, tatminkar
bir i¢ ¢oziim olasiigmin AIHM tarafindan sadece
kabul edilmekle kalmayip, ayn1 zamanda da talep
edilmesidir; bdyle bir ¢oziim kapsaminda yerlerinden
edilmis Kibrislh Rumlar bir Kibris Tirk resmi
kurumuna bagvurmak ve bunun verecegi karar1 kabul
etmek durumunda kalacaklardir.®® Kibrish Tiirklerin,
AIHM’nin onaylayacag1 bir ¢dziim bulmalari, emlak
piyasalarinda su anda mevcut olan hukuki belirsizligi

% Mahkeme’nin su dava kabul kararina bakimiz: “Decision
as to the Admissibility of Application no. 46347/99 by Myra
Xenides-Arestis against Turkey”, 4 Nisan 2005, ayrica bu
davanin 22 Aralik 2005 tarihli kararina bakiniz.

% Ozellikle, yeni kanun goriiniiste ATHM’nin kriterlerini
karsiliyor ve bu dogrultuda, tagmabilir miilkler ve maddi
olmayan tazminatlar ile ilgili sartlar i¢eriyor gibi dursa da, bu
meselelerde fazla agik ifadeler yer almiyor ve karar Miilkiyet
Komisyonu’na birakiltyor. Mahkeme’nin elestiri getirdigi
noktalardan ikisi agik¢a karsilaniyor; evlerinin sahibi Kibrish
Rum olanlar veya evleri Kibrisli Rumlarin miilklerine insa
edilmis olanlar Komisyon iiyeliginden dislantyor, ayrica
Kibris’tan veya garantor giiglerden olmayan en az iki iiye icin
de bir madde var. Baz1 kisimlar1 Annan Plani’ndan almmus.
Goriiniise bakilirsa ciddi bir ¢abanin tirtini.

% Resmi olarak bakildiginda, ATHM kararlari sadece Tiirkiye
icin baglayici, KKTC i¢gin degil (Tiirkiye Avrupa Konseyi tiyesi
oldugu, KKTC de olmadigi i¢in), kararin ayrintilarindan agik¢a
anlagthyor ki, ATHM, KKTC’yi, tatminkar bir i¢ ¢dziim bulma
konusunda muktedir goriiyor.

cozerek, kendi ekonomik gelismelerine hizmet edecektir.
Bu durum, Kibrishh Rumlari kapsamli bir anlagma
saglamak i¢in miizakere yapmaya da tesvik edecektir,
¢linkii muhtemelen AIHM’nin tatminkar bulacag1
¢oziimiin bireysel Kibrishh Rum davacilara saglayacagi
faydalar, Annan Plam sayesinde elde edebileceklerinden
daha az olacaktr.

Varosha sehrinin statiisii de, miilklerin iadesi sorununda
bir diger unsurdur. 1979 yilindan bu yana taraflar,
kullanilmayan turistik tatil bolgesi Varosha’nin,
yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin yerlesimine
acilmasini, giiven artirici bir ara adim olarak kabul
etmiglerdir. Kibrishi Tiirkler, uluslararas: mali destek
alarak, Varosha’nin yeniden insasi ile onarimini
gerceklestirmeyi ve ardindan miilkleri, yasal Kibrisli Rum
sahiplerine iade etmeyi onerebilir. Bu adim, giiven artirma
agisindan kuvvetli bir etki yaratabilir ve yeniden inga
calismalart da Kibris Tiirk kesiminde ekonomik gelismeyi
canlandirabilir. Ancak, kapsamli bir anlagsma saglanincaya
kadar, Kibrish Rumlarm doniisli, Kibris Tiirk yonetimi
altinda gerceklesecektir. Bu tek tarafli adim da, Kibrish
Rumlart anlasma yoluna gitmeye tesvik edecektir, ¢iinkii
baris siirecinin askida kalmast durumunda, toprak
diizenlemeleri olmaksizin miilklerin iadesi i¢in bir 6rnek
durum olusturacaktir.

Yonetim. Bir dizi tek tarafli adim atilmasi miimkiin olan
ikinci alan ise yonetimdir. On yillardir kotii idare edilen
ekonomi, kuzey kesimdeki ekonomik biiylimenin diisiik
hizla seyretmesine yol agmustir. Kibris’in AB’ye girmis
olmasi, AB hukugu uyarinca Kuzey Kibris’in da Birligin
bir pargast sayilmast sonucunu dogurmustur. Bu nedenle,
AB miiktesebatinin (acquis communautaire) er ya da geg
burada uygulanmasi gerekecektir. Bolgenin kiigiik
olmasina karsin, Kibrislhi Tiirklerin etkin bir yonetim
kapasitesine sahip olmamalar1 nedeniyle, miiktesebatin
(acquis) uygulanmasi hayli ¢aba gerektirecektir.
Miiktesebatin (acquis) uyumlulastirilmasmma simdiden
baglamalar1 gerekir. Ticaret gibi baz1 alanlardaki AB
yasalari hemen uyumlulagtinlabilir. Tiirkiye'nin, Giiney
Kibris’1t Giimriik Birligi’ne dahil eden protokolii
imzaladig1 (ve bu protokolii er ya da ge¢ uygulamak
durumunda oldugu) dikkate alindiginda, bunun dogru
oldugu daha da rahat goriilebilir.

Acilen uyumlulastirilmas1 gereken bir baska alan ise
kamu sektoriidiir, buradaki ihtiyag, devletin reel
ekonomiye yonelik miidahalesini azaltmaktir. Bankacilik
sektoriinde reform gergeklestirilmesi de tavsiye edilebilir.*®
Baska alanlarda da, halkin farkindaligmni artirmak ve
uyumlulagtirma ¢alismalarinin kisa vadedeki masraflarmi
asgariye indirecek gegis donemlerinin nasil olmasi

% Komisyon yetkilileri ile Crisis Group roportaji, Briiksel,
Nisan 2005.
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gerektigini hesaplamak i¢in hazirlik ¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, kapsamli bir ¢dziim
saglanincaya kadar gegen siire, AB iiyeliginin gerektirdigi
sekilde kamu kurumlarnin, yasalarm ve politikalarn
gozden gecirilmesine baslamak igin faydali bir ek siire
olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi bu siiregte Kibrishi Tiirklere yardimci
olmalidir. TAIEX, 2004 yilindan bu yana 200’den fazla
Kibrishi Tiirk kamu c¢alisanma hizmet vermistir.*’
Oniimiizdeki aylarda bu cabalar daha da artirilmalidir ve
ilk basta bu amagla ayrilan 259 milyon euroluk mali
yardimdan geriye kalan 139 milyon euro tercihen bu
alanda kullanilmalidar.

Ticaret. Ugiincii grup adim ise ticaret alamyla ilgilidir.
Glimriik protokolii alamindaki tartismalar sonucunda,
Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler, su anda Komisyon tarafindan
onerildigi sekliyle ticari iliskilerin kurulmasinin Gtesine
gecmek icin daha giiglii bir konumdadir; kuzey kesimin
AB-Tiirkiye Giimriikk Birligi'ne fiilen dahil edilmesini
talep edebilirler. Bunu saglamak i¢in uygulamada ti¢
adim gerekmektedir. ilk ve en kolay adim, Kibrish
Tiirklerin tek tarafli olarak Avrupa Birligi’nin Ortak Dig
Tarife’sini benimsemesidir (bu adim, basit bir tiizilk
diizenleyerek atilabilir). Boylece, kuzey kesim ile AB
arasindaki giimriik engelleri ortadan kaldirilmis olacaktir.
Ikinci adim, Yesil Hat Tiiziigii’nde degisiklik yaparak
Tiirkiye (ve diger AB iilkeleri) menseli iiriinlerin Yesil
Hat iizerinden her iki tarafa gecebilmesini saglamaktir.
Ugiincii adim ise, Gazimagusa Limani’nin Kibrislt
Tiirkler ile Avrupa Komisyonu gibi kabul edilen bir
otorite tarafindan ortak bir sekilde idare edilmesini
saglamaktir.

Son iki adim, Kibrish Tiirkler tarafindan tek tarafli olarak
atilamaz; bunlar i¢in bir AB karar gerekmektedir, bu da
Kibrisli Rumlarin veto etmesi tehlikesini dogurmaktadir.
Ancak, Konsey’in Kibris Tiirk ekonomisini giiglendirme
yoniindeki taahhiidii dikkate alindiginda, bu tiirden bir
genigletilmis Giimriik Birligi rahatlikla savunulabilir; ne
de olsa Kibrish Tiirkler AB {iyeliklerinden yararlanma
hakkina sahiptirler. (2006 Ocak aymnda Tiirklerin sundugu
eylem planindaki 6nerilerden biri de buydu.)® Bu

¥ TAIEX, Avrupa Komisyonu biinyesinde —genisleme

direktorliigiine bagli Technical Assistance and Information
Exchange Instrument orgamdir. Bu organ, mevzuatin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve icrasi amactyla kisa vadeli teknik
destek saglar.

* Hem Yesil Hat Tiiziigii'niin degistirilmesi hem de limanm
ortak yonetimi i¢in Kibris Rum onay1 gerekecektir, bunun
elde edilmesi de kolay olmayacaktir. Ama artik dogrudan
ticaret yonetmeligi bile oybirligi gerektirmektedir (ister
Uyelik Anlagmasi’nin 10. Protokolii’nin 1. Maddesine gore,
ister Anlagmanin 133. ve 308. Maddelerinin ortak kullanima
gore olsun). Komisyon, bu meseleyi dogrudan ticaret ile

siirecteki ikinci ve li¢lincli adimlar: atma konusunda
AB’yi ikna etmekte zorluklar yasansa bile, Kibrish
Tiirklerin, AB’nin uyguladigi giimriik vergilerini
benimsemesi, er ya da gec girecekleri Glimriik Birligi’ne
hazir olduklart yoniinde kuvvetli bir siyasi mesaj verecektir
ve muhtemelen yatirimcilar {izerinde de olumlu etki
yaratacaktir,

iki toplum arasinda giiven tesisi. Burada 6nerilen son
grup adimin amaci, iki toplum arasindaki giiveni
gelistirmektir. Bu adimlar birer taviz niteliginde olmaktan
¢ok, Kibris Tiirk liderlerinin uluslararas: alandaki
goriintiilerini giiglendirecektir.

Oncelikle yetkililer, Kuzey Kibris’ta bir niifus saymm
gerceklestirmelidir; bu siirecte AB denetcilerinden yardim
alinmali ve miimkiinse mali alanda AB destegi
saglanmalidir. Boylece, Tiirk yerlesimcilerin sayisi
konusundaki ihtilaf sona erecektir; bu konu iki toplum
arasindaki iligkileri olumsuz etkilemistir ve Kibris Tiirk
liderleri ile Tirkiye'nin inandiriciigim zedelemistir.
Kibrishi Rumlar, su anda yerlesimcilerin sayisimin Kibrisht
Rumlardan fazla oldugunu iddia etmektedir (Tiirkiye’den
120,000 kisi). Kibrisli Tiirkler ise bu sayilarin daha az
oldugunu, kuzey kesimdeki yerlesimci sayisiin 40 ila 60
bini gegmedigini iddia etmektedir. Annan Plani, her iki
tarafta da 45 bin yabancinin yurttaglik hakki kazanmasini
ongormekteydi. Buna ek olarak, ondokuz yil boyunca (ya
da Tirkiye AB’ye iiye oluncaya dek), Kibrish Tiirk
yurttaglarin yiizde besine kadar Tiirk uyruklunun (ayni
zamanda Kibrish Rum yurttaglarin yilizde besine kadar
Yunan uyruklunun) ada’da oturmasina izin verilecekti.
Eger Kibrish Tiirklerin rakamlar gercege daha yakinsa,
bir Annan Plani’na gore Tiirkiye’den gelenlerin ¢ogu
muhtemelen Kibris yurttagligi veya oturma hakki elde
edecektir. Eger Kibrisli Rumlarin rakamlart gercege daha
yakinsa, yerlesimcilerin ¢ogunun Tiirkiye’ye geri
donmesi gerekecektir. Bir niifus sayimi yapilirsa, bu
tartisma daha diiriist bir zeminde yiiriitiilebilir.

Ikinci olarak, Kibrish Tiirkler, Karpas Yarmmadasi’ndaki
Kibris Rum toplumu ile Maronit toplumunun kosullarmi
ve haklarmi gelistirmeye yonelik ek adimlar atabilir.
Kibris Tiirk hiikiimeti daha simdiden Karpas’da bir Kibris
Rum okulu agmig, Maronit toplumuna miilklerini iade
etmis ve dini liderlerini segme hakkini tanimigtir. Bundan
Ote atilabilecek adimlar arasinda, bolgedeki kiliselerin
acilmasi ve (uluslararasi mali destekle) restore edilmesi ve
glinliik dini faaliyetlere izin verilmesi, ayrica yarimaday1
korumak i¢in daha kapsamli 6nlemler alinmasi (bolgenin
bir kismini askerden armndirilmis bir ulusal parka
gevirmek gibi) bulunmaktadir. Bu adimlar bir yandan iki
toplum arasindaki giiveni artirirken, Kibris Tiirk

kisitlayacagina, Kuzey Kibris’m Giimriik Birligi’ne fiilen
dahil edilmesi lizerinde durmalidur.
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yetkililerinin inandiriciligl ve mesruiyetini giiclendirecektir
ve kapsamli bir ¢6ziim durumunda Karpaz’'n kendi
denetimleri altinda kalmasi dogrultusundaki tezlere destek
verecektir. Buna ek olarak, Kibrish Tiirkler giiney
kesimdeki ¢oziim yanlis1 kuvvetler ile birlikte esglidiim
igerisinde, insanlarin tasinmaya istekli olduklari
durumlarda karma niifuslii koylerin olusturulmasma
yonelik planlar yapmaya baslayabilir. Ornegin Pile kdyii
bu tlirden birlikte yasama agisindan cesaret verici bir
Ornektir.

Ugiincii olarak bagka bir grup tek tarafli GAM’lar da
Yesil Hat ile ilgili isleyisi rahatlatmaya yonelik
olabilir, 6rnegin (s6z verildigi gibi) daha fazla gecis
noktast olusturulabilir ve AB’nin mali destegi ile
tampon bolge boyunca yiiriitiilen mayindan arindirma
calismalar1 aktif olarak desteklenebilir.*® Lefkosa’nin
batisindaki Ledra Sokagi gecis noktasi da agilmalidir,
bu adim, bagkentin yeniden birlesmesini sembolize
edecektir.”

Dérdiincii olarak, yine tek tarafli bir gliven artirict adim
anlaminda, Tirkiye kuzey kesimdeki askerlerinin bir
kismini geri gekebilir. Buradaki Tiirk askerlerinin sayist
35 ile 40 bin arasinda degismektedir, bu rakam, Kibris
Ulusal Muhafiz Birligi’'nin ve gliney kesimdeki Yunan
ordusunun toplam askeri giiciiniin yaklasik iki katidir.
Annan Plani’nda 2011 yilina kadar 6 bin Tiirk askerinin
ada’da kalmas1 ngoriilmiistii (takip eden yillarda bu say1
azaltilacaktr). Bir anlasma saglanamamus olsa bile Tiirkiye,
iki taraftaki asker sayilart ve Tiirk anakarasmin yakinlig
dikkate alindiginda, Kibnish Tiirklerin giivenligini pek
tehlikeye atmadan askeri giiciinii azaltabilir.

Son olarak, Tiirkiye; ada’nin kuzey kesiminde bir niifus
sayimi diizenlenir diizenlenmez belirli bir sayida
yerlesimcinin Tiirkiye’ye donmesine; ayirca ¢alisma
amactyla ada’mn kuzey kesimine gelen Tiirklerin sayisini
denetlemek icin daha siki bir kontrol sistemi
uygulanmasina yonelik tek tarafli bir plan onerilebilir.
Ingiltere Parlamentosu Avam Kamarast Dis Iliskiler
Komisyonu tarafindan hazirlanmis raporun vurguladig
gibi Tiirkiye’den ada’ya siirekli olarak bir niifus akisi
mevcuttur. Diger taraftan Kibrisli Tiirklerin bagka
tilkelere gdo¢ orani, hele artik AB pasaportu ile AB
yurttasligl haklarimi kazandiktan sonra, artmaktadir;
Kibrish Tiirkler, yasadiklari bolgede bir azinlik durumuna
diisme tehlikesiyle kars1 karstyadir.

% Bu amagla 2,5 milyon € zaten ayrilmustir.
% Kibris Tiirk siyasetgi ile Crisis Group roportaji, Lefkosa,
Nisan 2005.

B. KIBRISLI RUMLARIN VE YUNANISTAN’IN
ATABILECEGI TEK TARAFLI ADIMLAR

Kibris Rum liderlerinin ¢6ziim siirecini ciddi olarak
yeniden baglatmak istemeleri durumunda yapabilecekleri
pek cok sey mevcuttur, bunlarin en basinda, ¢oziimiin
Annan Plan’'na dayanmasimi desteklediklerini alenen
aciklamak gelmektedir. Kibris Rum yetkililerinin, Ercan
havaalaninin uluslararasi uguslar i¢in kullanilmasina izin
vermesi, Gazimagusa Limani’nin Kibris Tiirk yonetimi
ve Avrupa Komisyonu’nun ortak idaresi altinda
kullanilmasina riza gostermesi, Yesil Hat Tlizigli niin
serbestlestirilmesini desteklemesi ve Kibris Tiirklerinin
AB ile dogrudan ticaret yapmalarini veto etmemesi,
elverigli bir ¢6ziim zeminini giiclendirecek ve kendi
itibarlarmi ciddi 6l¢lide artiracaktir.

Mevcut yaklagimlar1 dikkate alindiginda, su andaki
liderlerin bu adimlardan herhangi birini atmaya
goniilli olmas1 zayif bir ihtimaldir. Kisa vadede
gercekei olarak umut edilebilecek en 1iyi sey,
kendilerinden istenildigi tizere BM Genel Sekreteri’ne
Annan Plan ile ilgili kaygilarin1 6nceliklendirilmis
bir liste halinde sunmalaridir. Bu kosullar altinda
gerceklestirilecek dahili eylemler, liderlerin ya da
halkin yaklagimini degistirmeye odaklanmalidir; bu
baglamda kritik 6nem tasiyan taraflar Kibris Rum
muhalefeti ve sivil toplum kuruluslaridir. Kuzey
kesimden farkli olarak giiney kesimde, ne toplumun
amaglar1 ne de bu amagclara ulasmanin en iyi yolu
iizerine anlamli bir tartisma yiriitilmemistir. Su
andaki liderler, kendi stratejilerinin basarili oldugunu
ilan etmektedir ve bu iddiaya karsi ¢ikan kisilerin
sayis1 gasirtict Olgiide azdir. Atilabilecek ve atilmasi
gereken adimlarin bazilari sunlardir:

a Sivil toplum kuruluslari, ihtilafin tarihsel olarak ele
alinigina  dair resmi bir gdézden gecirme
baglatmalan icin yetkililere baski uygulamalidir.
Hem bir anlagma saglanmasi hem de bu anlagmanin
siirdiirtilebilir ve basarili olmasi agisindan, tarihsel
anlatimlarin yeniden gdézden gegirilmesine ve
iktidarin paylagimi ile uzlagmanin tasidigt
faydalarmn ele alinmasina yonelik egitsel ve medya
projeleri kilit 6neme sahiptir. Bir baska &nemli
nokta ise, Kibrislh Rumlarin séylemine gore bile
Kibris ve AB yurttaslar sayilmasi gereken Kibrish
Tiirklerin, sportif ve kiiltiirel etkinliklere dahil
edilmesidir (2006 Ocak ayinda sunulan Tiirk
eylem planinda yer alan maddelerden biri de
buydu).

m} Kibris Rum tarafindaki muhalefet partileri, siyasi
yelpazenin her kesiminden ilimlilar ve sivil toplum
liderleri, Yunanistan’daki hiikiimet ve hiikiimet
dis1 taraflarla birlikte ekonomik stratejiyle ilgili
tartismalara daha aktif olarak katilmalidir.
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Ozellikle de Kibris Tiirk kesimin ekonomik agidan
gelismesi ada’min tiimii igin arzulanir bir hedef
olarak goriilmelidir. Kibrisli Tiirkleri boyun
egmeye zorlamak i¢in ekonomik agidan zora
kosmay tercih eden zayiflatma yaklagimimin sonug
verme ihtimali zayiftir. Gerek anlagma Gncesinde
gerek sonrasinda Kuzey Kibris'm ekonomik
acidan gelismesi her iki tarafin ¢ikarina olacaktir.
Kuzey kesimin dogal giizelligi ve tarihi alanlar
sayesinde Kibris'm turizm sektorii yeni ve
ozellesmis pazarlara yénlenebilir.91 Kibrisli Rumlar
kuzey kesimi bir rakip olarak gérmektense, kuzeyin
ekonomik agidan gelismesini, bolgedeki baska
tilkelerde (6zellikle de Tiirkiye’de) hizla biiyiiyen
turizm endiistrisi ile daha etkin bir sekilde rekabet
etme acisindan bir destek olarak gormelidirler.
Kibris, bir biitiin olarak ekonomik gelisme
gosterdiginde, Dogu Akdeniz’de bir merkez olarak
refaha kavusacaktir. Kuzey kesimde giiney kesime
paralel bir ekonomik gelisme olmazsa, giiney
kesim rekabetten uzak bir rahathga gomiilebilir ve
ticaret ile turizm alaninda oldugu kadar siyaset ve
giivenlik alanlarinda  Tiirkiye’nin ~ g6lgesinde
kalabilir. Giiney kesimde ekonomik alanda su anda
yasanan gorece durgunluk dikkate alindiginda bu
ozellikle dogrudur.

a Mubhalefet partileri, Yunanistan’1 6rnek alarak
Tiirkiye’ye karsi izledikleri stratejiyi agik¢a yeniden
degerlendirmeli ve bu konuda tartigma yirtitmelidir.
Yunanistan agisindan ise, Tiirkiye’nin demokratik
ve Avrupali olmasi, Kibrish Rumlarin
menfaatinedir ¢iinkil onlar, bu biiyiik ve giiclii
iilkeyle komsu olmaya mahkumdur. Kibris Rum
kesiminde birgok siyasetci bu gergegin
farkindayken, Kibris Rum kesiminin liderleri,
Tiirkiye’den taviz elde etmenin bir yolu olarak
baskiy1 kullanmay1 6ngdren kars tarafi zayiflatma
yaklagimina bagli kalmaktadir. Yunanistan’in
stratejisini degistirmesi i¢cin AB’ye iiye olmasimin
ardindan neredeyse 20 y1l gecmesi gerekti; ancak
yiiz yiln bagmdan bu yana AB igerisinde
Tirkiye’nin  baglica destekgilerinden biri de
Yunanistan oldu. Giiney Kibris’taki muhalefet
partilerinin bu mantig1 kavradiklarma dair isaretler
mevcuttur, bu partiler hiikiimetin taktiklerini
kuvvetli bir sekilde sorgulamalidir. Goriiniige
bakilirsa referandumda “hayir” oyu verenlerin
baglica kaygis1 olan Kibris Rum kesiminin
giivenligini saglamanin en iyi garantisi, Ttirkiye’ye
Avrupa yolunda destek vermek olacaktir. Bu
zeminde degerlendirildiginde, Annan Plani’na gore
yurttaglik hakki elde etmis olacak Tiirk

! Komisyon yetkilileri ile Crisis Group réportaji, Briiksel,
Nisan 2005.

yerlesimcilere vize istenmeden erisim saglamak,
uzlasma yolunda olumlu bir adim olacaktir.”

a Yunanistan Kibris sorununa yaklagimimi goézden
gecirmelidir. Eger Tiirkiye’nin AB iiyeligi
Yunanistan’in jeopolitik agidan menfaatineyse
(son donemdeki hiikiimetlerin agiklamalar1 ve
eylemlerinin isaret ettigi {izere), Yunanistan,
Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda Kibrish Tiirklere
verdigi taahhiitleri yerine getirip ticaret tliziigiiniin
(yukarida onerildigi sekilde) kabul edilmesi ve
mali yardim tiiziiiiniin de uygulanmasi i¢in hem
alenen hem de 0zel olarak en ¢ok caba sarfeden
AB iilkeleri arasinda yer almalidir. Yunanistan
ayrica Kibris ile Ortak Savunma Doktrini’ni
gozden gegirmelidir’™; zaten her kosulda bu durum
iki iilkenin 1960 yilindaki antlagsmalardan
kaynaklanan  yiikiimliliiklerine  aykiridir.
Yunanistan ayrica Kibris Cumbhuriyeti Ulusal
Muhafiz Birligi’nin operasyonlarma katilmayi ve
bu kuvvete eleman yerlestirmeyi durdurmalidir.

C. ULUSLARARASI TOPLUMUN KiLiT
UYELERININ ATABILECEGI TEK TARAFLI
ADIMLAR

Kibris’ta siirdiiriilebilir bir ¢o6ziim i¢in gerekli kosullari
yaratma agisindan uluslararasi toplumun roli, 6zellikle de
AB ile BM nin rolii kilit 6neme sahiptir. Bu anlamda kilit
aktorler, Avrupa Komisyonu ve Konseyi; garantor
devletler olan Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik;
BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
ile ABD’dir.

Avrupa Birligi. Kibris’m Avrupa Birligi'ne boliinmiig
bir sekilde girdigi dikkate alindiginda, artik Avrupa
Birligi bu ihtilafin bir tarafi haline gelmistir ve inandirict
bir sekilde bir arabulucu rolii iistlenemez; bu rolii devam
ettirmek BM’nin sorumlulugu olacaktir. Avrupa Birligi
esas olarak, Kuzey Kibris'm ekonomik gelisimini ve
Avrupa’ya entegrasyonunu stirdiirmeye yonelik ¢aligmali
ve ada’da fazlasiyla suistimal edilen “Avrupa Cozimii”
sloganini yapict bir sekilde yeniden tanimlamaya katkida
bulunmahdir.”* Asagida siralanan énerilerin gogu Kibrish

92 Kibris Tiirk parlamenter ile Crisis Group réportaji, Lefkosa,
Nisan 2005.

% Dénemin Yunan Bagbakan1 Andreas Papandreu tarafindan
1993 yilinda gelistirilen ortak savunma doktrini, Tiirk
saldirganhigima kargt Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin
savunacagi ortak bir alan belirliyordu.

% 1990°l1 yillarin ortalarindan bu yana, Kibris Rumlarin
sOyleminde, bu ihtilafa “Avrupa ¢6zimi” bulunmasi
savunulmaktadir, ayrica AB’nin aktif bir sekilde dogrudan
arabuluculuk goérevi iistlenmesi Ongoriilmekte; dolasim,
yerlesim ve miilk edinme dzgiirliiklerinin derhal ve tam olarak
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Rumlarin onaymi gerektirmektedir, bunun da yakin
zamanda gerceklesmesi zayif bir ihtimaldir. Ancak bu
durum, AB kurumlarmi ve diger iiye iilkeleri, kuzey
kesimle ilgili ortak goriisler ile eylem Onerileri
gelistirmekten ve pekistirmekten alikoymamalidir; bu
anlamda 6zellikle ticaret tiiziiglinii kabul etme konusunda
mevcut taahhiidiinii tekrar teyit edebilir, 2006 ocak ayinda
Tiirkiye’nin sundugu onerileri en azindan bir goériisme
zemini olarak olumlu karsilayabilir, Kibrishh Tiirk
siyasetcilerle ikili iligkileri siirdiirebilir veya artirabilir ve
genel olarak uzlasmaz tutumunu uzlagsmaya acik bir
noktaya ¢ekmesi i¢in Kibris Rum hiikiimetine siirekli
olarak bask1 uygulayabilirler.

Atilabilecek en kolay adim, mali yardim ve teknik
destekle ilgilidir. Aylar sliren engellemeden sonra,
AB’nin mali yardim tiiziiglindeki fonlarm simdi, kuzey
kesimdeki uyumlulagtirma ¢aligmalarinin siirdiiriilmesine
ve Gazimagusa Limani’min yeniden insasi ile onarimia
aktarilmasi zorunludur. Bu fonlar ayni zamanda kuzey
kesimde bir niifus saymm yapilmasim ve Yesil Hat’tin
mayndan arindirilmasini desteklemek i¢in kullanilabilir.

Komisyon, Kuzey Kibris’in AB’ye fiilen
entegrasyonunu etkin bir sekilde saglamak amaciyla,
Kibris delegasyonunun kuzey kesimde bir subesini
agmalidir. Boylece teknik destek ve miiktesebatin
(acquis) uyumlulastirilmasina yonelik mali yardimin
kullanilmasini daha etkili bir sekilde koordine
edebilecektir. Bunun gergeklesmesi igin, AB kurumlarimin
Kuzey Kibris’1 tamma konusundaki hassasiyetini yenmesi
gerekecekti. AB  tarafindan savunuldugu iizere,
Tiirkiye nin Kibris hiikiimetiyle ¢ok tarafli bir uluslararasi
antlagsmay1 imzalamasi (Glimriik Birligi’nin kapsamimin
genisletilmesine dair) bu hiikiimeti tammaya yonelik bir
adim teskil etmiyorsa, komisyonun Kibrish Tiirklerle
sadece yonetsel diizeyde kuracagi basit bir etkilesimin
KKTC’nin taninmasi anlamima nasil gelebilecegini
gormek zordur.

AB kurumlar1 ve {iye iilkeler ayrica Avrupa Konseyi
(6rnegin buradaki Parlamenter Meclisi’nde Kibris
Tiirk kesiminden iki gézlemci bulunmaktadir) gibi
kurumlar1 6rnek alarak, Kibris Tiirk yurttaglarinin,
AB kurumlar igerisinde Kibris’a ayrilan kotalardaki
paylarindan yararlanmalarini saglamalidir. Avrupa
Parlamentosu Kuzey Kibris ile iliskiler alaninda Ust
Diizey Temas Grubu olusturmustur, bu biinye icerisinde
her bir ana siyasi gruptan bir {iye bulunmaktadir. Bu
organ Kibris Tiirk yetkilileri ile sivil toplum kuruluslari

ve Avrupa Parlamentosu arasinda resmi etkilesim
gerceklestirmeye yonelik ¢aligmalidir. Daha simdiden iki
Kibrish Tiirk meclis iiyesi Avrupa Parlamentosu’ndaki en
bityiik iki siyasi grubun faaliyetlerine kisith oOlgiide
katilmaktadir.”

Uzerinde anlasma saglanmasi en zor olsa da, anlasma
saglanmasi en 6nemli adimlar turizm ve ticaretle ilgili
olanlardir. Dogrudan uguslar s6z konusu oldugunda,
hukuki engeller 1s1ginda Kibrisli Rumlarm Ercan
Havaalani’n1 tanimamasi sorununu agmanin basit bir
yolu goriinmemektedir.” Avrupa Komisyonu Kibris
Tirk yetkilileriyle goriistiikten sonra, dogrudan
ticaretle ilgili Onerilerini degistirip, bunlari, AB-
Tiirkiye Glimriik Birligi’ne kuzey kesimin fiilen dahil
edilmesini kapsayacak sekilde genisletmelidir. Bu
kapsamda, komisyon, (bu yetki kendisine verilirse) Kibris
Tiirk yetkilileriyle birlikte Gazimagusa Limani’nin
yOnetimine ortak olmaya goniillii oldugunu agiklamalidur.

AB Uyesi Ulkeler. Yunanistan ile Tiirkiye nin belirli
sorumluluklar1 yukarida ele alinmistir. Diger AB iiyesi
iilkelerin ya da ABD’nin Yesil Hat’tin kuzey tarafinda,
Lefkosa’da elgilik subesi agmalarma ve Kibris Tiirk
kesimine uygulanan izolasyonu asmak i¢in toplum
liderleri ve sivil toplum kuruluslartyla daha yogun temas
kurmalarina yonelik hi¢ bir pratik ya da hukuki itiraz
getirilemez.

Ada topraklarinin yiizde 3’iinii kaplayan iki egemen
iis bolgesine sahip Birlesik Krallik, Annan Onerileri
kapsaminda bu topraklarin neredeyse yarisin Kibris’a
iade etmeyi teklif etmisti. Birlesik Krallik bu teklifini
devam ettirmelidir.

Birlesmis Milletler. Son olarak Birlesik Krallik ile
ABD, BM igerisinde, Genel Sekreter’in 2004 Mayis
ayinda yayinladigi ve kuzeye uygulanan izolasyonun

saglanmasi talep edilmektedir. AB’ nin bu davete olumlu yanit
vermesi zayif bir ihtimaldir ancak AB’nin genislemeden
sorumlu yeni komiseri Olli Rehn hi¢ degilse Kibris konusunda
Finlandiya elgisi Jaakko Blomberg’i 6zel danigman olarak
atamustir.

% Avrupa Parlamentosu'ndaki Ust Diizey Temas Grubu,
gegmiste hem Tirkiye’nin AB iiyeligine hem de Annan
Plani’'na siddetle karsi ¢ikmis olan bazi parlamenterler
icermektedir, diger yandan bazi diger parlamenterler de daha
cok Tiirkiye yanlis1 olarak algilanmaktadir. Bu nedenle grubun
kendi ¢aligma tarz1 hakkinda bir i¢ mutabakat saglamasi pek de
kolay olmayabilir.

% Tlkesel olarak uluslararasi uguslar Kuzey Kibris’a
yonlendirilebilir; bunun igin ucagin resmi olarak bildirilmis
varis yerinin havadayken degistirilmesi gerekecektir. Komisyon
yetkilisi ile Crisis Group roportaji, Lefkosa, Nisan 2005. Ancak
bu uygulama, ister planh olsun, ister charter, ticari uguslar igin
hi¢ pratik olmayacaktir. Bir bagska kokten secenek ise, Kibris
hiikiimetinin uluslararasi denetim kapsamina girmeyen, Birlesik
Krallik’m Dikelya’daki egemen iis bdlgesinin, kuzeye gelen
sivil uguslara inis izni vermesidir. Bunun i¢in, Dikelya’da inen
sivillerin sadece iis bolgesinde gezinmeyip, dogrudan kuzey
kesime ¢ikislarina izin veren bir diizenleme gerekecektir.
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sona erdirilmesi ¢agrisini yaptigi rapordaki onerilerin
benimsenmesi i¢in ¢alismalidir. Giivenlik konseyinde
veto hakki olan Rusya’nin ikna edilmesi gerekecektir.
Ayni durum, statiisii zaten BM Giivenlik Konseyi
Kararlarmca (550/1984 ve 789/1992) belirlenmis Varosha
hakkindaki tek tarafli Kibris Tiirk teklifleri icin de
gecerlidir.

BM’nin bu safhada yeni bir tam zamanli arabulucu
atamast anlamsiz olacaktir. UNFICYP sefi (Danimarkalt
BM yetkilisi Michael Moller) aynm1 zamanda BM’nin
Kibris Ozel Temsilcisi gorevini yiiriitmektedir ve her iki
tarafin da goriismelere ciddi olarak yeniden baslamaya
niyetli olduguna dair ciddi kamtlar olusuncaya dek
BM’nin ada’daki durumu takip etmenin 6tesine gegmesi
gerekmemektedir. Goriiniise bakilirsa ada’da giiglii bir
uluslararasi askeri varlik gerekmemektedir; BM, ada’daki
gliclinii silahsiz bir denetleme misyonuna indirgeme
fikrini ele almalidir. Ancak BM biitiin taraflarla
temaslarmi stirdiirmeli ve kosullar olumlu yonde degisirse
miizakere siirecini yeniden baglatmaya hazir olmalidir.

Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(BMKP) Kuzey Kibris’m ekonomik kalkinmasi igin
kurmakta oldugu mali fonun olusturulmasma devam
etmelidir. BMKP zaten Kibris’m her iki kesiminde destek
programlari yiiriitmektedir; 6nerilen bu kalkinma fonuna
ongoriilebilir kesimlerden itiraz gelmis olsa da, boyle bir
fonun varlig: siyasi agidan pek bir sonu¢ dogurmayacak
ve kuzey kesimin ekonomisinin gelismesine katkida
bulunacaktir.

Ortaya atilmis olsa da sartlar olgunlasmadigi i¢in su anda
Onerilemeyecek baska bir ug segenek, BM’nin baska bir
rol listlenmesidir; eger mevcut durum sonu gelmez bir
sekilde slirmeye meylederse ve uluslararasi toplum,
Kibrisli Rumlara karsi sabrini oldukea yitirirse bu secenek
ele almabilir. Bu kapsamda, birkag BM {iyesinin &nerisi
tizerine, BM Genel Kurulu, Kibris delegasyonun ancak
her iki toplumdan temsilci icermesi durumunda Genel
Kurul’da bulunma hakki elde edebilecegine karar
verebilir. Avrupa Konseyi gibi diger hiikiimetler arasi
kurumlar da buna benzer kararlar alabilirler. Bunun iki
degisik sonucu olabilir. Kibris Rum hiikiimeti baskiya
boyun egerek bu kosulu kabul edebilir ve bu durumda
Kibrish Tiirklerin uluslararasi platformda elde edecekleri
s0z hakki, temsil ediyor olduklar1 devletin statiisiiyle ilgili
tartigmalart mutlaka hizlandirr. Diger olasilik ise Kibris
Rum hiikiimetinin bu kosulu reddetmesidir, bu durumda
Kibrish Tiirklerin uluslararasi siyasi platformlarda ayri
temsiline ve bunun doguracagi tiim diger sonuglara giden
yol agilmis olacaktir.

Bir miizakerecinin belirttigi gibi Kibris sorununun 6ziinde
yatan durum “statiikonun acilen degistirilmesini gerektiren

B

bir durum olmamasidir”.”” Kibrisli Rumlar, Tiirkiye nin
ada’daki askeri egemenligine inandirict bir sekilde
meydan okuyamayacaktir ¢linkii onlar artik AB’nin en
zengin yeni iyelerden biri olmuslardir. Sorunun bir
tiirli ¢oziilememesinden ve 6zellikle de Papadopoulos
hiikiimetinin 2004 yilinda ¢6ziim siirecine ¢ikardigi
engelden rahatsizlik duyan uluslararas: yetkililer, tam
da bu yiizden, bu konuda ilerleme saglanabilecegine
dair gergek isaretler mevcut olmadan (ve su anda
mevcut degildir) bu siireci tekrar giindeme getirmeye
istekli degildir.

Ancak mevcut statiilko sonsuza kadar siirdiiriillemez.
Kibris, Annan Plani’na giden yolda arka arkaya 6nerilen
anlagsmalarda 6ngoriilen tiirden bir yeniden birlesmeye
dogru ilerleyemezse, diinyada genel istikrarsizligr ile
bilinen bir bolgede, Avrupa Birligi icerisinde potansiyel
olarak karigikliga yol agici bir unsur olarak kalmaya devam
edecektir. Bu problemin daha fazla zaman yitirmeden
¢oziilmesi Yesil Hat’tin her iki tarafindaki Kibrishlarin ve
onlarm uluslararasi ortaklarinin menfaatinedir.

Goriiniige gore su anda yol almanin tek yolu, yukarida
oOnerilen tek tarafli adimlar atarak, kuzey kesimde ¢dziim
taraftar1 yonelimin devam etmesini saglamak, giiney
kesimde siyasi degisim gergeklestirmek ve iki toplum
arasindaki uzlasmayi ilerletmektir. Dig aktorler, imkanlar
Olgiisiinde, miizakerelerin yeniden baslamasi i¢in her iki
toplumun siyasi elitine baski uygulamaya calismali ve
kuzeye uygulanan izolasyonun azaltilmasi i¢in ellerinden
gelen her seyi yapmalidir.

Briiksel/Lefkosa, 8 Mart 2006

°7 Hannay, Cyprus, a.g.e., s. 228.
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INTERNATIONAL CRISIS GROUP HAKKINDA

The International Crisis Group (Crisis Group) is an
independent, non-profit, non-governmental organisation,
with over 110 staff members on five continents, working
through field-based analysis and high-level advocacy
to prevent and resolve deadly conflict.

Crisis Group's approach is grounded in field research.
Teams of political analysts are located within or close by
countries at risk of outbreak, escalation or recurrence of
violent conflict. Based on information and assessments
from the field, it produces analytical reports containing
practical recommendations targeted at key international
decision-takers. Crisis Group also publishes CrisisWatch,
a twelve-page monthly bulletin, providing a succinct
regular update on the state of play in all the most significant
situations of conflict or potential conflict around the world.

Crisis Group's reports and briefing papers are distributed
widely by email and printed copy to officials in
foreign ministries and international organisations and
made available simultaneously on the website,
www.crisisgroup.org. Crisis Group works closely with
governments and those who influence them, including
the media, to highlight its crisis analyses and to generate
support for its policy prescriptions.

The Crisis Group Board — which includes prominent
figures from the fields of politics, diplomacy, business
and the media — is directly involved in helping to bring
the reports and recommendations to the attention of senior
policy-makers around the world. Crisis Group is chaired
by Lord Patten of Barnes, former European Commissioner
for External Relations. President and Chief Executive
since January 2000 is former Australian Foreign Minister
Gareth Evans.

Crisis Group's international headquarters are in Brussels,
with advocacy offices in Washington DC (where it is
based as a legal entity), New York, London and Moscow.
The organisation currently operates fifteen field offices
(in Amman, Belgrade, Bishkek, Bogota, Cairo, Dakar,
Dushanbe, Islamabad, Jakarta, Kabul, Nairobi, Pretoria,
Pristina, Seoul and Tbilisi), with analysts working in over
50 crisis-affected countries and territories across four
continents. In Africa, this includes Angola, Burundi, Céte
d'Ivoire, Democratic Republic of the Congo, Eritrea,
Ethiopia, Guinea, Liberia, Rwanda, the Sahel region,
Sierra Leone, Somalia, Sudan, Uganda and Zimbabwe;
in Asia, Afghanistan, Indonesia, Kashmir, Kazakhstan,

Kyrgyzstan, Myanmar/Burma, Nepal, North Korea,
Pakistan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan; in
Europe, Albania, Armenia, Azerbaijan, Bosnia and
Herzegovina, Georgia, Kosovo, Macedonia, Moldova,
Montenegro and Serbia; in the Middle East, the whole
region from North Africa to Iran; and in Latin America,
Colombia, the Andean region and Haiti.

Crisis Group raises funds from governments, charitable
foundations, companies and individual donors. The
following governmental departments and agencies
currently provide funding: Agence Intergouvernementale
de la francophonie, Australian Agency for International
Development, Austrian Federal Ministry of Foreign
Affairs, Belgian Ministry of Foreign Affairs, Canadian
Department of Foreign Affairs and International Trade,
Canadian International Development Agency, Canadian
International Development Research Centre, Czech
Ministry of Foreign Affairs, Dutch Ministry of Foreign
Affairs, Finnish Ministry of Foreign Affairs, French
Ministry of Foreign Affairs, German Foreign Office, Irish
Department of Foreign Affairs, Japanese International
Cooperation Agency, Principality of Liechtenstein Ministry
of Foreign Affairs, Luxembourg Ministry of Foreign
Affairs, New Zealand Agency for International
Development, Republic of China (Taiwan) Ministry of
Foreign Affairs, Royal Danish Ministry of Foreign Affairs,
Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Swedish
Ministry for Foreign Affairs, Swiss Federal Department of
Foreign Affairs, Turkish Ministry of Foreign Affairs, United
Kingdom Foreign and Commonwealth Office, United
Kingdom Department for International Development,
U.S. Agency for International Development.

Foundation and private sector donors include Atlantic
Philanthropies, Carnegie Corporation of New York,
Compton Foundation, Ford Foundation, Fundagdo Oriente,
Fundacién DARA Internacional, Bill & Melinda Gates
Foundation, William & Flora Hewlett Foundation, Hunt
Alternatives Fund, Korea Foundation, John D. & Catherine
T. MacArthur Foundation, Moriah Fund, Charles Stewart
Mott Foundation, Open Society Institute, Pierre and
Pamela Omidyar Fund, David and Lucile Packard
Foundation, Ploughshares Fund, Sigrid Rausing Trust,
Rockefeller Foundation, Rockefeller Philanthropy
Advisors, Sarlo Foundation of the Jewish Community
Endowment Fund and Viva Trust.
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Further information about Crisis Group can be obtained from our website: www.crisisgroup.org
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